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Abstract 

This study examines the jurisprudence of the International Court of Justice (ICJ) concerning diplomatic 

law disputes, analyzing the Court’s position, significance, and approach toward this branch of 

international law. Employing a descriptive-analytical methodology, the research first delineates the 

International Court of Justice findings in five landmark judgments on diplomatic law, then scrutinizes 

the legal dimensions and implications of Palestine v. United States of America regarding the relocation 

of the United States of America embassy from Tel Aviv to the Jerusalem. The International Court of 

Justice contributions in this domain include: recognizing diplomatic law as a self-contained regime, 

emphasizing the critical role of states and attribution of their conduct in violations of diplomatic law, 

and clarifying key aspects such as the scope of immunities for diplomatic agents and premises. 

Palestine’s complaint presents an opportunity for the International Court of Justice to build upon its 

precedents while formulating a novel legal framework for the immunities of diplomatic premises and 

their transfer particularly significant in contexts of armed conflict and territorial occupation. 

Furthermore, the United States of America embassy relocation appears intended to prioritize domestic 

policies and legislation over the United Nations framework and the interests of the Arab and Islamic 

region. 

Keywords: Diplomatic rights, Immunity, International Court of Justice, Palestine-Israel dispute, 

Relocation of Embassy. 
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،2، ش2س  

5041 تابستان  

 37تا  37صفحات 

 «فصلنامه تحلیل های حقوقی و بین المللی»

 

 

 المللی دادگستریمروری بر رویه دیوان بین

 حقوق دیپلماتیک با تأکید بر دعوای فلسطین علیهدر 

  ایالات متحده آمریکا در انتقال سفارت
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 چکیده
 و اهمیت گاه،جای واکاوی به دیپلماتیک، حقوق به مربوط اختلافات در دادگستری المللیبین دیوان رویه بررسی با حاضر مقاله

 از پس لیلی،تح - توصیفی روش قالب در حاضر پژوهش. پردازدمی المللبین حقوق از شاخه این مسائل به المللیبین دیوان نگرش

 فلسطین عواید حقوقی پیامدهای و ابعاد دیپلماتیک، حقوق بر ناظر احکام و آرا از نمونه پنج در دیوان هاییافته بر مروری و تبیین

 حقوق ندانست خودبسنده. کندمی بررسی را المقدسبیت به آویوتل از سفارت انتقال خصوص در آمریکا متحده ایالات علیه

 مختلف ابعاد سازیشفاف برای تلاش و دیپلماتیک حقوق نقض در هاآن فعل انتساب و هادولت نقش دانستن حیاتی دیپلماتیک،

 این در دادگستری المللیبین دیوان دستاوردهای از دیپلماتیک، اماکن و مأموران هایمصونیت قلمرو جمله از دیپلماتیک حقوق

 خود، ذشتهگ دستاوردهای از مندیبهره بر علاوه تا بود خواهد دیوان روی پیش فرصتی آمریکا علیه فلسطین شکایت. است حوزه

 مخاصماتی شرایط در موضوع این. کند عرضه هاآن انتقال نیز و دیپلماتیک اماکن هایمصونیت حقوقی ابعاد از ایتازه بندیصورت

 پی در المقدسبیت به آویوتل از سفارتش انتقال با آمریکا رسدمی نظر به همچنین. داشت خواهد بیشتری اهمیت هاسرزمین اشغال و

 .است اسلامی و عربی منطقه بر و متحد ملل بر خود داخلی قوانین و سیاست دادن برتری

 .یلاسرائ - فلسطین منازعه دادگستری، المللیبین دیوان دیپلماتیک، حقوق دیپلماتیک، اماکن واژگان کلیدی:

  

                                                           
   :6440-4344شابک چاپی:                                                                                             60/06/4046 تاریخ دریافت 

 6533-4634شابک الکترونیکی:                                                                                           64/60/0465تاریخ بازنگری:      
 ناشر: دانشگاه حضرت معصومه)س(                                                                                           66/64/0465 تاریخ پذیرش:     
  doi: 10.22034/jlia.2026.2082002.1036    ب                                                                              نوع مقاله: پژوهشی                  



5041 تابستان/ دوم/شماره دوم/سال های حقوقی و بین المللیفصلنامه تحلیل  47 
 

 مقدمه
ها و ملت انیوجود روابط دوستانه م یهانشانه نیبارزتری از کها یدولت انیم کیپلماتیدی روابط برقرار

 یراخود ب یهاملل متحد در تلاش المللنیحقوق ب ونیسیکم ک،یپلماتیحقوق د تی. با توجه به اهمستهادولت

همت نمود.  0604 یکنسولو حقوق  0600 کیپلماتیدحقوق  ونیکنوانس نیتدوالملل به نیو توسعه حقوق ب نیتدو

به  یتردادگس یالمللنیب وانیدر نظر گرفتند. د زیها نپروتکل قیحل اختلاف از طر یبرا ییمعاهدات سازوکارها نیا

ست مواجه بوده ا کیپلماتیدر حوزه د یتعددم یایخود با قضا سیملل متحد از بدو تأس یاصل ییعنوان مرجع قضا

 متحده است. الاتیا هیعل نیفلسط تیکه از جمله آنها شکا

خت عنوان پایت المقدس بهشناختن بیت تیمتحده آمریکا برای به رسم الاتیجمهور ابه دنبال اقدام رئیس    

 الاتیدعوایی علیه ا 6603سپتامبر  63در  0آویو به این شهر، حکومت فلسطیناسرائیل و انتقال سفارت خود از تل

المللی دادگستری نامه دیوان، در دفتر دیوان بین( اساس6) 45شورای امنیت و ماده  6نامه شماره متحده، بر پایه قطع

 0600نامه و رویه قضایی خود و بر اساس کنوانسیون به ثبت رساند. فلسطین از دیوان خواسته است که مطابق اساس

ل المقدس رسیدگی و آن را حل و فصجایی و انتقال سفارت به بیتدیپلماتیک به اختلاف با آمریکا در جابهروابط 

 .(ICJ Rep, 2018: para.1-2)کند 
 

 روش پژوهش

؛ سربخشیان، 0464نژاد:هایی از جمله مقامی، ملت و احسنگرچه در ارتباط با موضوع انتقال سفارت پژوهش

المقدس و ابعاد مختلف نقض صورت گرفته و تحلیل وضعیت حقوقی بیت ،0460و بیات:  0460آبادی: رمضانی قوام

اص بر طور خالملل ناشی از انتقال سفارت آمریکا بررسی شده است، این مقاله با عبور از آن چارچوب، بهحقوق بین

اقدام  نه صرفِ بررسی ماهیتالمللی دادگستری متمرکز شده است. کانون نوآوری این پژوهش، رویه قضایی دیوان بین

اندازهای عینی و تحلیل موانع صلاحیتی و چشم ایبه عنوان پرونده« دعوای فلسطین علیه آمریکا»آمریکا، بلکه واکاوی 

 سابقه است.حقوقی پیشِ روی دیوان در رسیدگی به این اختلاف بی

ایی، به الملل از طریق ایجاد رویه قضق بینالمللی دادگستری در توسعه حقونظر به نقش دیوان بین گفتنی است    

رویه و رویکرد دیوان در اختلافات مربوط به حوزه حقوق دیپلماتیک در این دادخواست نیز توجه شده است. از این 

ناظر به حقوق دیپلماتیک  تۀها و رویه دیوان در آرای گذشتحلیلی، نخست یافته - رو، مقاله حاضر به شیوه توصیفی

وزه شده حهای مطرحواهد کرد، سپس ابعاد حقوقی دعوای فلسطین علیه آمریکا، که یکی از آخرین اختلافرا مرور خ

                                                           
1. Government of the State of Palestine 
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رو در ورود شکلی و  شِ یحقوق دیپلماتیک در این دادگاه جهانی است، از منظر قواعد این شاخه حقوقی و موانع پ

 شود.ماهوی به این اختلاف، بررسی و تحلیل می

 مبانی نظری

 های دیوان در حوزه حقوق دیپلماتیکیافتهسیری در 

ها با یکدیگر الملل، به دلیل ارتباط ناگزیر دولتحقوق بین یاسیهای سحقوق دیپلماتیک، به مثابه یکی از شاخه

بندی قواعد آن آمده در توسعه و صورتدستهای بههمواره در معرض توجه بوده است. از این رو، دیوان از فرصت

 .بهره برده است

از بدو تأسیس دیوان تا کنون حدود نُه اختلاف نزد این دادگاه مطرح شده که پنج مورد به صدور رأی منتهی شده 

های مهم دیوان یافته 6.و دو مورد از فهرست بررسی دیوان خارج شده است 0است، دو مورد در دست بررسی است

 توان بدین شرح آورد:در برخی از آرا و احکام ترافعی را می

 (9199و  9191اختلاف کلمبیا و پرو )

نون با مشهور است که اک« قضیه پناهندگی»نخستین دعوای مطروحه نزد دیوان اختلاف میان کلمبیا و پرو با عنوان 

خانه یا اماکن دیپلماتیک گذاری شده است. این اختلاف به رویداد پناهندگی در داخل سفارتشماره 4پرونده شماره 

 4کنند.تعبیر می« پناهندگی سیاسی»الملل از آن به حقوق بینمربوط است که در 

 ایها عرف منطقهخانهیافته معروف دیوان در این موضوع حاکی از آن است که پناهندگی سیاسی داخل سفارت

 دیوان سه شرط توان شروط اعطای پناهندگی دانست.مهم دیوان در این موضوع را می ۀافتیاست. علاوه بر این، دیگر 

 اصلی برای اعطای پناهندگی سیاسی مشخص کرد:

جرم باید ماهیت سیاسی داشته باشد؛ بنابراین، اعطای پناهندگی به مجرمان عمومی در داخل  جرم سیاسی:

 (.44: 0460ای است )ضیایی و دیگران، الملل و حتی عرف منطقهها بر خلاف قواعد حقوق بینخانهسفارت

                                                           
ست 0202 سال در اکوادور هیعل کیمکز یدعو ک،یپلماتید حقوق حوزه در وانید در شدهمطرح اختلاف نی. آخر 0 س حال در اکنون که ا ست یبرر .  ا

  با که اکوادور جمهورسیرئ سففاب )معاون  گلاس خورخه بازداشففت منظور به تو،یک در کیمکز سففرار  به اجازه بدون ورود یبرا اکوادور یروهاین

 قطع زا پس کیمکز و شد دولت دو نیب دیشد یاختلاف بروز باعث ا یعمل نیا. کردند اقدام(، بود شده روروبه کشور نیا یدادستان یسو از یاتهامات

. به نظر شد موقت دستور صدور خواستار و رساند ثبت به اکوادور هیعل وانید نزد را یتیشکا، 0202 لیآور 11 خیتار در اکوادور، با کیپلماتید روابط

 به صدور اقداما  موقت باشد. ازینامه ناساس 21که طب  ماده  ستین یابه گونه یکنون تیوضع وانید

2. See: Certain Questions concerning Diplomatic Relations (Honduras v. Brazil)- 2010, and Status vis-à -vis the 

Host State of a Diplomatic Envoy to the United Nations (Commonwealth of Dominica v. Switzerland)- 2006. 
3. See: Bishop Jr, William W. "Haya De La Torre Case (Colombia/Peru)." American Journal of International 

Law 45, no. 4 (1951): 781-788; de León, Pablo Sandonato. "Haya de la Torre (Colombia v. Peru), 1950." In Latin 

America and the International Court of Justice, pp. 179-191. Routledge, 2016. 

https://www.icj-cij.org/case/147
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 (.44: 0460ه باید در معرض خطر جدی و فوری باشد )ضیایی و دیگران، فرد پناهند الوقوع:خطر قریب

ای موقت و مقطعی منظور شود و فرد به محض رفع خطر، باید کشور پناهندگی باید مسئله موقتی بودن پناهندگی:

 (.55: 0460را ترک کند )ضیایی و دیگران، 

 (9191قضیه کارکنان دیپلماتیک و کنسولی آمریکا در تهران )

خانه ایالات متحده در تهران و نگهداری کارکنان دیپلماتیک و کنسولی به دست تعدادی از به دنبال تصرف سفارت

وین در خصوص روابط دیپلماتیک با ایران نزد دیوان  0600دانشجویان، آمریکا شکایتی مبنی بر نقض کنوانسیون 

ررسی ابعاد این رویداد به برخی قواعد مهم در حقوق مطرح کرد. با وجود غیاب ایران در مراحل رسیدگی، دیوان با ب

 دیپلماتیک به شرح زیر تأکید کرد:

بننه نظننر دیننوان، قواعنند حقننوق دیپلماتیننک برخننوردار از ر یمننی  خودبسنننده بننودن حقننوق دیپلماتیننک:

های اعطننایی تسننهیلات، مزایننا و مصننونیت ۀاسننت کننه از سننویی، تعهنندات دولننت پذیرنننده را دربننار 0خودبسنننده

کننند و از سننوی دیگننر سوداسننتفاده احتمننالی از ایننن تسننهیلات و هننای دیپلماتیننک تعیننین میبننرای مأموریت

هایی کننند و ابزارهننایی بننرای مقابلننه بننا چنننین سوداسننتفادهبینننی میامتیننازات از سننوی اعضننای مأموریننت را پیش

 .(ICJ Rep, 1980: para. 86) دهدیهای پذیرنده قرار مدر اختیار دولت

سلام در حقوق دیپلماتیک: شاره  نقش ا صونیت دیپلماتیک ا سعه مفهوم م سلام در تو دیوان در این رأی به نقش ا

اش در تکامل بحث اصنننل عدم تعرض اعضنننای مأموریت دیوان در نظر خود به نقش اسنننلام و قدمت دیرینه کرد.

این از معدود آرای دیوان بود که در متن .  (ICJ Rep, 1980: para. 86)کندمیدیپلماتیک و اماکن دیپلماتیک توجه 

قاضی طرازی نیز در نظر مخالف خود در این پرونده،  البته رأی به حقوق اسلام و دستاوردهایش تصریح شده است.

نش حقنه به نقنی لاهند در دروس آکادمنبا استناد به سخنان احمد رشی اره کرد نلام اشنک در اسنوق دیپلماتین

(ICJ Rep, (1980: Dissenting opinion of Judge Tarazi, at 2. 

حقوق دیپلماتیک، ابزارهای لازم  دیوان ابتدا به این نکته اشاره کرد که تعیین معیارهای نقض مصونیت دیپلماتیک:

 ICJت رده اسنم کنها را فراهی و مجازات آنننک یا کنسولنوران دیپلماتینی مأمنای غیرقانوننهه با فعالیتنبرای مقابل

Rep, 1980: para.) (83 .به طور مشخص حاوی موادی برای برخورد  0604و  0600های وین از نظر دیوان کنوانسیون

رقانونی، های غیهای خود فعالیتهستند که مأموران دیپلماتیک و کنسولی در پوشش مزایا و مصونیتبا موضوعاتی 

لذا، از نظر . (ICJ Rep, 1980: para. 84) شوندمانند جاسوسی و اخلال در امور داخلی کشور پذیرنده، مرتکب می

                                                           
1. self-contained régime. 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-03-EN.pdf
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ها نقض مصونیت دیپلماتیک حاکمه آنها و تهدید به مدیوان اقداماتی همچون اشغال سفارت، بازداشت دیپلمات

 .(ICJ Rep, 1980: para. 87)شود محسوب می

 (2112قضیه کنگو علیه بلژیک )

در پی صدور قرار بازداشت وزیر امور خارجه کشور کنگو از سوی بلژیک، به دلیل اقدامات علیه بشریت آقای 

المللی دادگستری به این عمل بلژیک واکنش نشان بینیرودیا از جمله  نوساید، دولت کنگو با طرح دعوی در دیوان 

داد. این اختلاف مباحث مربوط به صلاحیت جهانی و مصونیت مقامات را به همراه داشت. در این قضیه دیوان 

 0مصونیت مطلق وزرای امور خارجه را مطرح کرد:

مصننونیت مطلننق در برابننر مصننونیت دیپلماتیننک: دیننوان بننه ایننن نتیجننه رسننید کننه وزیننران امننور خارجننه از 

ی ینا علینه بشنریت ناب جنرائم جنگننتعقیب کیفری در کشورهای دیگر برخوردارنند، حتنی اگنر منتهم بنه ارتکن

 .(ICJ Rep, 2002: para. 51-61)باشند 

 (2112قضیه جیبوتی علیه فرانسه )

وای جیبوتی بود، دع ، که مشاور دوم وزیر دادگستری دولت«بورل برنارد»در پیِ قتل مشکوک یک قاضی به نام 

کیفری به دیوان ارجاع شد. در این دعوا موضوع مرتبط به حقوق  برخی مسائل خاص همکاری دوجانبه در امور

جمهور جیبوتی به دادگاه فرانسه است. در این قضیه نیز تمرکز بر مصونیت مطلق دیپلماتیک، احضار رئیس

 جمهور است:رئیس

جمهننور گرچننه از نظننر دیننوان نحننوه دعننوت فرانسننه از رئیس تیننک:دعننوت و عنندم نقننض مصننونیت دیپلمننا

المللی بود، امنا دینوان اینن موضنوع را بنه معننای نقنض مصنونیت ندانسنت. بنه نظنر دینوان خارج از نزاکت بین

جمهننور جیبننوتی بننرای حضننور در دادگنناه بننه معنننای سننلب مصننونیت از وی اقنندام فرانسننه در دعننوت از رئیس

 . (ICJ Rep, 2008: paras. 172-175)ستین

دیوان با اشاره به قضیه کنگو علیه بلژیک، تأکید کرد که رئیس کشورها از مصونیت   :جمهورمصونیت مطلق رئیس

ها را به دادگاه احضار کرد. یافته دیوان آن است که مصونیت مطلق شامل همه اعمال توان آنمطلق برخوردارند و نمی

 . (ICJ Rep, 2008: para. 170)در مقام شخصی، خواهد بود جمهور، چه در مقام رسمی و چهرئیس

                                                           
 ،«آزمون بوته در یجهان یرریک تیصففلاح ،یدادگسففتر یالمللنیب وانید 0220 هیفور 12 یرأ» ان،یرنجبر نیرحسففیام: رک شففتریمطالعه ب ی. برا 0

 .182-101 ص، 1851 زمستان، 85 ش ،یاسیسعلوم و حقوق دانشکده

Cassese, Antonio. "When may senior state officials be tried for international crimes? Some comments on the 

Congo v. Belgium case." European Journal of International Law 13, (2002), 4, at 853-875; Wouters, Jan, "The 

Judgement of the International Court of Justice in the Arrest Warrant Case: Some Critical Remarks." Leiden 

Journal of International Law 16, (2003), 2, at 253-267. 
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 (2111دعوای بلژیک علیه سنگال )

جمهور سابق خواهد تا حکم دهد جمهوری سنگال متعهد است آقای هابره، رئیسدر این دعوا، بلژیک از دیوان می

قصور در تعقیب وی، متعهد است چاد، را به دلیل اعمالی، از جمله جنایات علیه بشریت، محاکمه کند و در صورت 

ز رویه نشینی دیوان اگو باشد. در اینجا شاهد عقبهای بلژیک پاسخآقای هابره را به بلژیک مسترد کند تا در دادگاه

 سابق خود در خصوص مصونیت مقامات هستیم:

مصونیت مقامات نیز های دیوان با وجود تأیید اصل صلاحیت جهانی، به محدودیت محدودیت مصونیت مقامات: 

اشاره کرد. در این پرونده دیوان اعلام کرد سنگال، در حکم کشوری که هابره در آن ساکن است، موظف است 

اتهامات علیه وی انجام دهد و در صورت لزوم، او را محاکمه کند. دیوان نشان داد مصونیت  ۀتحقیقات لازم را دربار

 ودنشت محدود مینه، این مصونیند شکنجنم جدی ماننندر خصوص جرائد و نکنم صدق نمینمقامات برای همه جرائ

(ICJ Rep, 2008: paras. 94-104). 

حقننوق دیپلماتیننک  ۀشننود کننه ایننن نهنناد در حننوزالمللننی دادگسننتری روشننن میبننا مننرور آرای دیننوان بین    

 بننر عمنندتاً مننرتبط، امنناکن و دیپلماتیننک مننأموران ها،خانهسننفارت بننه مربننوط مسننائل یعنننی ،بننه معنننای دقیننق آن

پلماتیننک، و دوم، پننذیرش دی امنناکن کامننل مصننونیت و حرمننت بننر تأکینند نخسننت،: اسننت داشننته تکیننه اصننل دو

های ویننن اسننت کننه عمنندتاً در کنوانسننیون ایاینکننه نظننام حقننوق دیپلماتیننک چننارچوب مسننتقل و خودبسنننده

وضننوح به «کارکنننان دیپلماتیننک تهننران» و «پناهننندگی» . ایننن دو مبنننا در آرایننی مانننند قضننیهمطننرح شننده اسننت

بنا اینن حنال،  .دهند دینوان در صندد حفنا ثبنات و امنینت روابنط دیپلماتینک اسنتشود و نشان میمشاهده می

« حقنوق دیپلماتینک»عننوان کلنی  ذینلشنده ننزد دینوان، اگرچنه در ظناهر بخش قابل تنوجهی از دعناوی مطرح

از جملننه وزرای خارجننه و ، رتبننه دولتننییت مقامننات عالیگیرننند، در عمننل بیشننتر بننه موضننوع مصننونقننرار می

بلژیننک » و «هجیبننوتی علیننه فرانسنن» ،«کنگننو علیننه بلژیننک» مربننوط هسننتند. در قضننایایی مانننند، رؤسننای دولننت

دیننوان عمنندتاً قواعنند مربننوط بننه مصننونیت مقامننات دولتننی، صننلاحیت جهننانی و مسننئولیت  «علیننه سنننگال

هننا را بررسننی کننرده و فرصننتی بننرای ورود بننه موضننوعات خاصننی مانننند امنناکن دیپلماتیننک نیافتننه اسننت. دولت

ز های سنننتی و نسننبتاً مطلننق اتنندریج از برداشننتتننوان روننندی را مشنناهده کننرد کننه دیننوان بهدر ایننن حننوزه، می

پذیری مشننروط را پذیرفتننه المللننی جنندی، نننوعی مسننئولیتمصننونیت فاصننله گرفتننه و در برابننر جننرائم بین

رغم پوینایی دینوان در تطنور مفناهیم منرتبط بنا مصنونیت، مسنائل خاصنی ماننند انتقنال ینا است. از این رو، علی

دعنوای فلسنطین  ینن زمیننه،کننون منورد بررسنی قضنایی قنرار نگرفتنه اسنت. در ا ها تناخاننهجایی سفارتجابه

بندی سننفارت، صننورت انتقننالدهنند تننا بننا تمرکننز بننر موضننوع روی دیننوان قننرار می فرصننتی پننیش علیننه آمریکننا

 .الملل و نظام حقوق دیپلماتیک تبیین کندحقوقی جدیدی ارائه دهد و تأثیرات آن را بر روابط بین
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 در انتقال سفارت کایآمر هیعل نیفلسط تیشکا یاسیو س یابعاد حقوق
 یمهم یاسیو س یابعاد حقوق المقدس،تیبه ب ویآواز تل کایانتقال سفارت آمر لیبه دل کا،یآمر هیعل نیفلسط تیشکا

 به دنبال داشت.

 یالمللنیب وانیدر د کایآمر هیعل نیفلسننط یاقامه دعوا یمبنا المقدس،تیدر ب کایخانه آمرسننفارت یافتتاح رسننم    

ستر سال  کایشد. کنگره آمر 6603در  یدادگ صو «المقدستیخانه بسفارت»با عنوان قانون  یقانون 0665در   بیت

از اسننناد مهم دخالت  یکیقانون  نیشنند.  ا یمعرف المقدستیب ل،یاسننرائ تختیپا 0656کرد که طبق آن، از سننال 

. طبق رودیبه شمار م انینیفلسط یهادر قبال خواسته لیاسرائ یهااستیاز س تیو حما انهیدر مسائل خاورم کایآمر

ستیمتحده م الاتیقانون، ا نیبخش هفتم ا سفارت توان   قیبه تعل المقدستیخانه خود را به ببا اطلاع کنگره انتقال 

 یو ت،یدوره اول دونالد ترامپ ادامه داشننت و در نها یجمهوراسننتیو زمان ر 6604تا سننال  قیتعل نی. اندازدیب

اقدام خود نشننان داد  نیمتحده با ا الاتیصننادر کرد. ا اشیجمهوراسننتیقانون را در دوره اول ر نیا یفرمان اجرا

مستقل  یوردر حکم کش نینشناختن فلسط تیبه رسم رو ب داندیم لیمستقل اسرائ نیرا به مثابه سرزم المقدستیب

 (.Blinder, 2023: 30-32) اصرار دارد

ارائه شده،  نیامور خارجه و مهاجران دولت فلسط ریوز ،یالمالک اضیدر دادخواست خود، که از طرف ر نیفلسط    

. در گرندنیم یخیمقدس و تار یاز منظر مکان المقدستیب گاهیکه به جا کندیاشاره م یمختلف یهانامهابتدا به قطع

و با  ردیسازمان ملل قرار گ تیمومیتحت ق دیاست که با هشد یمعرف یالمللنیب یشهر المقدستیاسناد مذکور، ب

 یابراز نگران لیاز اقدامات اسرائ یکه در آن مجمع عموم کندیاشاره م ییهانامهبه قطع ن،ینظارت آن اداره شود. همچن

در  یسترگداد المللنیب وانیکه دهمچنان (؛ICJ Rep, 2018: paras. 4-12)ها شده است کرده  و خواستار توقف آن

کرده است و اقدامات  یرا جزو مناطق تحت نظارت سازمان ملل معرف المقدستیخود، ب 6664سال  یمشورت هینظر

 .ICJ Rep, 2004: paras. 75-78))  داندیم المللنیرا ناقض حقوق ب لیاسرائ

ه اجاز لیها به اسرائنامهقطع نیاشاره کرده است. ا زین تیامن یمختلف شورا یهانامهدر ادامه به قطع نیفلسط    

 یقانونریهدف، نامعتبر و غ نیرا با ا یو هر عمل دهدینم المقدستیب یحقوق گاهیجا رییتغ یرا برا یاقدام گونهچیه

ضو ع یکرده است: اول، تمام کشورها دیبر دو نکته تأک تیامن یشورا ن،ی. همچنشناسدینم تیو به رسم داندیم

 کیپلماتید یندگینما المقدستیکه در ب ییو به آن عمل کنند؛ دوم، کشورها رندیرا بپذ میتصم نیا دیسازمان ملل با

 را از شهر خارج کنند. هایندگینما نیاند، اکرده جادیا

-ICJ Rep, 2008: paras. 13)ها عمل نکرده بود نامهمخالف قطع یکشور چیمتحده، ه الاتیا ریتا زمان اقدام اخ    

 رندهیدر قلمرو کشور پذ دیبا کیپلماتید تیهر مأمور ن،یو 0600 ونیکنوانس 4است طبق ماده  یمدع نیفلسط (.15

در  دیبا کیپلماتید تیهر مأمور یندگینما فهیکه وظ گذاردینم یباق یشک چیه یجا تیواقع نیو در ا ردیصورت بگ
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مستقر  رندهیدر قلمرو کشور پذ دیکشور فرستنده با کیپلماتید یندگینما نیانجام شود. همچن رندهیقلمرو دولت پذ

دولت فرستنده را  ون،یمعتقد است کنوانس 0600 نیو ونیکنوانس 40ماده  4و بند  60با اشاره به ماده  نیشود. فلسط

 کیماتپلید یندگیکند و از نما جادیا رندهیدر کشور پذ کیپلماتید یندگیخود نما فیانجام وظا یبرا کندیم ملزم

قال سفارت انت نیفلسط ن،یعمل کند. بنابرا فشی(، به وظاالمللنیحقوق ب ژهیوقانون )به تیحاکم تیبا رعا خواهدیم

موضوع و  ،تریو، به طورکل کیپلماتیروابط د ونیکنوانس فادرا با م المقدستیبه شهر مقدس ب لیدر اسرائ کایآمر

ز جمله ا داند؛یم ریبه آن اشاره کرده، مغا ونیکه کنوانس ،یعموم المللنیقواعد حقوق ب ریسا زیو ن ون،یهدف کنوانس

 :خواهدیم وانیاز د نیاساس، فلسط نیتکرار شده است. بر ا 6664 هی وئ 4در  وانید یکه در نظر مشورت یحقوق

 است. کیماتپلیدر روابط د نیو ونیناقض کنوانس المقدس،تیبه ب لیمتحده در اسرائ الاتیکند انتقال سفارت ا اعلام

 یالمللنیخارج کند و به تعهدات ب المقدستیخود را از ب کیپلماتید تیدستور دهد مأمور کایمتحده آمر الاتیا به

 عمل کند. کیپلماتیدر روابط د نیو ونیاز کنوانس یناش

از انجننام هننر گونننه  یتعهننداتش، خننوددار یاجننرا یاقنندامات لازم بننرا هیننرا بننه انجننام کل کننایمتحننده آمر الاتیننا

 یرقننانونیرفتننار غ نیننردن انو ضننمانت تکننرار نکنن نیکننه ننناقض تعهنندات خننود باشنند و ارائننه تضننم یاقنندام آتنن

 .(ICJ Rep, 2008: paras. 42-53)ملزم کند 

مسننئله مشنناهده نشننده  نینندر ا یدیننجد شننرفتی، تننا کنننون پ6603نننوامبر  05پننس از صنندور قننرار اسننتمهال     

 نیننکنه ا کردنندیمن میرا تنظن حنهیو پاسنخ بنه لا حننهیلا دینبا 6606قنرار دو طنرف در سنال  نیناسنت. مطنابق ا

مشنارکت نخواهند  یدگیرسن نیناعنلام کنرده بنود کنه در ا وانینبنه د تنرشیپ کنایاتفاق رخ نداده است. البته، آمر

، در خصننوص ارجنناع اخننتلاف بننه 0600 ونیکنوانسنن یاریننکشننور خننود را عضننو پروتکننل اخت نیننا رایننکننرد؛ ز

 نینتنا ا خواهندیمن وانینو از د دانندینمن یدعنو نینورود در ا یرا صنالح بنرا وانیند ن،ی. بننابراداندینم وان،ید

 .(ICJ Rep, 2018: Pp. 708-709)خود خارج کند  یرا از فهرست دعاو تیشکا

 هیو و چندسو دهیچیابعاد پ ک،یپلماتیاز منظر حقوق د ،یدادگستر یالمللنیب وانیدر د کایآمر هیعل نیفلسط یدعوا    

 یتاست و پس از آن، ح تیشکا نیبودن ا یرفتنیخود و پذ یتیابعاد صلاح ریدرگ وانیمرحله، د نیدارد.  در نخست

پرسش مجال بروز  نیخود را احراز کند، در آن صورت ا تیحصلا  (prima facie)الظاهریو عل ییاگر به نحو ابتدا

خواهد  یدبنو اشغال صورت یمخاصمات تینبودن انتقال سفارت را در وضع ایمشروع بودن  وانیچگونه د»که:  ابدییم

 «.کرد؟

 :یدادگستر یالمللنیب وانید تیصلاح

بودن  رشیخود و قابل پذ تیلازم است در خصوص صلاح یدعو تیاز ورود به ماه شیپ وانیطور معمول د به

است  یدو طرف دعو تیاراده و رضا وان،ینامه داساس 40و با توجه به ماده  وانید ی. طبق آراردیبگ میتصم یدعو
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 نخواهد داشت. در یتیصلاح نیچن وانیها، دنداشتن دولت تیو در صورت رضا کندیاعطا م تیصلاح وانیکه به د

 رشیدر خصنننوص پذ کیپلماتیرا در روابط د نیو ونیکنوانسننن یاریپروتکل اخت 0ماده  نیاختلاف مذکور، فلسنننط

رار داد.  در ق وانید یتیصلاح یمبنا ن،یو ونیکنوانس یو اجرا ریدر اختلافات مربوط به تفس وانید یاجبار تیصلاح

 تیاسنناس به عدم صننلاح نیرا اعلام کرد و بر ا یاری، خروج خود از پروتکل اخت6603اکتبر  06در  کایمقابل، آمر

 ICJ)به پرونده را متوقف کند  یدگیخواسننت رسنن وانیاز د نکهیبه پرونده اسننتناد کرد. ضننمن ا یدگیدر رسنن وانید

Rep, 2018.) صلاح نکهینظر به ا ضوع مهم وانید تیاثبات  ست و از جهات مختلف م یمو شه تواندیا  زیبرانگمناق

 :میکنیم یرا بررس نهیزم نیمطرح در ا یهاهیفرض یباشد، با توجه به پرونده مذکور، برخ

 اختلاف تیماه

تصور  نیا دیشا گر،یمناطق د یو برخ المقدستیب نیسرزم تیدر مالک نیو فلسط لیتوجه به اختلافات اسرائ با

و نه  است یاختلافات حقوق یبررس وانید فهیاست و چون وظ یاسیاختلاف س یکه منشأ طرح دعو ردیشکل بگ

کرده است که  دیمختلف خود تأک یرادر آ وانیموضوع ندارد. د نیبه ا یدگیلازم را در رس تیلذا صلاح ،یاسیس

 ,ICJ Rep, 1980: para.37; ICJ Rep)اختلاف نخواهد شد یابعاد حقوق یمانع بررس یاسیس یهاصرف وجود جنبه

1984: paras. 93-96; ICJ Rep, 2004: at 136) .و جنبه  یاسیزمان جنبه سهم توانندیموضوعات م وانیلذا، از نظر د

 یمدع نیفلسط زیخواهد کرد. در اختلاف حاضر ن یاختلاف را بررس یابعاد حقوق وانید سلماًداشته باشد و م یحقوق

 کیلماتپیدر روابط د نیو ونیسازمان ملل و کنوانس تیامن یشورا یهانامهنقض آشکار قطع کایآمر میاست که تصم

 حاضر باشد. ختلافا یاز ابعاد حقوق تواندیم کایآمر یالمللنینقض تعهد ب یبررس جه،یاست. در نت

 نیفلسط« دولت بودن»مناقشه بر سر 

 یابیدست یهاحال، راه نیرجوع کنند. با ا وانیبه د توانندیها مفقط دولت وان،ینامه داساس 44ماده  0توجه به بند  با

که  یطیشرا تینامه، به شرط رعااساس( 6)45. مطابق ماده ستینامه آن نعضو اساس یمنحصر به کشورها وانیبه د

 تیصلاح یاهیاعلام میبا تسل توانندیم زین رعضویغ یکشورها ست،( مقرر کرده ا0640) 6نامه در قطع تیامن یشورا

)پس از الحاق  6603 یهارا در سال یکل هیاستفاده کرده و دو اعلام سمیمکان نیاز ا قاً یدق نی. فلسطرندیرا بپذ وانید

 نموده است.  تثب وانی( نزد دیکشنسل ونی)پس از الحاق به کنوانس 6664( و نیو ونیکنوانس یاریبه پروتکل اخت

د، عضو سازمان ملل متح یدر مقابل کشورها ونیکنوانس نیا ک،یپلماتیدر روابط د نیو ونیکنوانس 43طبق ماده     

در  تیبه عضو یمجمع عموم یکه از سو یو هر کشور وانینامه دطرف اساس یتخصص یهااز آ انس کیهر 

 نیطنشناختن کشور فلس تیبه رسم اقشهمن نیترسازمان ملل دعوت شده باشد، مفتوح است. در اختلاف مذکور، مهم

عاهده م در مقام دولت، آن را طرف نینشناختن فلسط تیبه رسم لیبه دل کایمتحده آمر الاتی. اکاستیآمر یاز سو
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را صالح  وانید یاری، با خروج خود از پروتکل اخت6603اکتبر  06. ضمن آنکه در داندینم یاریخود در پروتکل اخت

 رسدینظر مبه پرونده را متوقف کند. گرچه به  یدگیخواست رس وانیندانست و از د پرونده نیبه ا یدگیرس یبرا

 و یمانند آلبان رعضویغ یکشورها رشیسابقه پذ نینامه موجه است، و همچن( اساس6)45ماده  هیبر پا نیاقدام فلسط

 شود،یمحسوب م تیتلاش آن جهت احراز صلاح یبرا وانینامه دبر نظام اساس یمستقل و مبتن یاستدلال تنام،یو

چه چنان رایخواهد بود؛ ز وانید تیگام در احراز صلاح نیاول نیدولت فلسط یحقوق تیوضع یبررس وجود،نیباا

 .داندیآن را معتبر نم وانیپرونده از طرف دولت ارائه نشده باشد، د

 «دولت» فیتعر اریمع

 یب برامناس اریمع نییمعتقدند در تع یبرخ ن،یساکت است. بنابرا« دولت»از  یفیدر آوردن تعر وانید نامهاساس

 دئویوونتهم ونیمطابق با کنوانس رد؛یرا در نظر گ دئویومونته ونیمقرر در کنوانس فیتعر دیبا وانیدولت، د فیتعر

 ن،یکشورهاست. همچن ریروابط با سا یقلمرو مشخص، و توانا در برقرار ،یدائم تیبا جمع ینیسرزم« دولت مؤثر»

ر و تعهدات منشو رشیجو بودن، پذبر صلح یمنشور، مبن 4در سازمان ملل متحد مطابق با ماده  تیعضو طیشرا دیبا

علاوه بر  یبرخ المللنیدر مقابل، در حقوق ب (.Sabel, 2019: 8-12) ردیقرار گ وانیتوان انجام تعهدات، مد نظر د

ها تسرنوشت مل نییحق تع توانیکه منشأ آن را م ت،یمشروع اریمانند مع یگرید یهاچارچوب ،ینیع یابیارز اریمع

کاملًا  نیحال، ا نیبا ا (.Abu Hussein, H. S., 2024: 209-210)اند ها در نظر گرفتهدولت ییدانست، به منظور شناسا

 دولت اتخاذ کند. فیرا در تعر یاریدارد که چه مع یبستگ وانیبه د

 «دولت»به مثابه  نیشناختن فلسط تیبه رسم

ه دولت از به مثاب یتیموجود ییعدم شناسا ای ییدولت، شناسا کیشناختن  تیدرباره به رسم یبر نظر گروه بنا

 افتنی تیرسم رایاست؛ ز تیاهمیب ایندارد  یچندان تیاهم ،یالمللنیب یوانید یریگمیها، در تصمدولت گرید یسو

وو استناد کوز ینظر خود به نظر مشورت دییدر تأ گروه نیاست. ا یاسیس یعمل تیدر نها یاوهیدولت به هر شکل و ش

ستقل م یشناخته شدن کوزوو را در حکم کشور تیبه رسم یاعتبار و آثار قانون یبررس وانینظر د نی. در اکنندیم

تن شناخ تیصرفاً بر به رسم توانیکشورها نم ییدر شناسا ن،یبنابرا (.Ahmed, 2022: 125-129)ندانست  یضرور

 کرد. هیکشورها تک گریطرف د زا یکشور

قدند ها معتآن ن،ی. در خصوص فلسطدانندیکشورها م ییشناختن دولت را اعم از شناسا تیبه رسم گر،ید یگروه    

در  حالنیکامل سازمان ملل متحد به او اعطا نشده است، باا تیهرچند عضو رایدشوار است؛ ز نیانکار دولت فلسط

کشور  064کشور از  054، 6665تا سپتامبر  نیا برلاوهعضو را کسب کرده است.  ع ریدولت ناظر غ گاهیجا 6606سال 

 یرا به عنوان کشور نیسازمان ملل متحد، فلسط اعضای کل از ٪36حدود  یبه عبارت ایعضو سازمان ملل متحد، 
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کشورها در  گریا دب کیپلماتیدو شبه کیپلماتیروابط د قیاز طر نیفلسط نکهیاند.  ضمن اشناخته تیمستقل به رسم

 یالمللنیعضو هفده سازمان ب نیفلسط ن،یهمچن .O'Connor, 2020: 234-235; Czaplinski: 2019: 69))ارتباط است 

 ۀگروه در صدد عرض نیاز معاهدات مهم چندجانبه ملحق شده است. لذا، ا یاریاست و به بس یالمللنیو سه دادگاه ب

ناختن ش تیقاعده را که به رسم نیا المللنیب قها، اگرچه حقوهستند. در نظر آن ییدر بحث شناسا دیجد یمیتقس

اما با  کند،ینم اثبات ای یداشته باشد نف یالمللنیب یحقوق تیشخص یباشد تا دولت یجهانشبه ای یجهان دیدولت با

 (.Kattan, 2021: 21-23)است  یجهانشبه نیشناختن فلسط تیاستدلال کرد به رسم توانیتوجه به شواهد، م

 وانیف دالوصدارد. مع یبستگ یدشوار است و به عوامل متعدد اریبس وانینظر د قیدق ینیبشیاساس، پ نیبر ا    

ز جمله ا ،یگریکشورها گره نخواهد زد و به عوامل د یاز سو نیفلسط ییشناسا زانیخود را به م یتیصلاح میتصم

وشت سرن نییتعملل متحد و حق  کردیرو ن،یعملکرد دولت فلسط ،یاشغال یهانیو سرزم نیفلسط دیجد طیشرا

 ها، توجه خواهد کرد.ملت

 نیو ونیکنوانس یاریمتحده از پروتکل اخت الاتیو خروج ا وانید تیصلاح

 یپرسش نیا وان،یدر د نیفلسط یپس از طرح دعو ن،یو ونیکنوانس یاریاز پروتکل اخت کایمتحده آمر الاتیا خروج

 ذارد؟بگ ریاختلاف تأث نیبه ا یدگیدر رس وانید تیبر صلاح تواندیاقدام م نیا ایکه آ کندیرا مطرح م یاساس

 یراب یقرار دارد اقدامات وانید تیکه تحت صنلاح یکشنور یوقت ،یدادگسنتر یالمللنیب وانید یدر نظام دادرسن   

 صیو تشننخ داندیاقدامات م نیاعتبار ا یابیخود را صننالح به ارز وانیانجام دهد، د تیصننلاح نیخود از ا تیمعاف

اره کرد که اش کاراگوئهیبه ن توانینمونه م یبرا ر؛یخ ایبماند  یباق وانید تیکه آن کشور کماکان تابع صلاح دهدیم

در مسننائل حقوق  وانیعام د تیکشننور خود را تابع صننلاح نیکه به موجب آن ا کا،یآمر 0640 هیبر اسنناس اعلام

سه روز قبل از تقد کایآمر هیکرده بود، عل المللنیب ست ن میاقامه دعوا کرد. فقط  به  یندس کایآمر کاراگوئه،یدرخوا

مربوط به »در اختلافات  وانید تیکرده بود که به موجب آن به مدت دو سنننال خود را تابع صنننلاح میتسنننل وانید

ستینم «یمرکز یکایآمر یدادهایرو ستدلال کرد که ا کاراگوئهی. ندان صلاح وانیسند د نیا س تیرا از  ه ب یدگیر

 وانیآن کشنننور بوده اسنننت و د اراتیاخت وبسنننند در چارچ نیادعا کرد ا کای. در مقابل، آمرکندیدعوا محروم نم

عتبار به مسئله ا وانیتوجه د نجایموافقت کرد و خود را صالح شناخت. ا کاراگوئهیبا موضع ن وانیندارد. د تیصلاح

ا به ر وانید تیکشورها به صلاح یقبل تیبه طور خودکار هر گونه عدول از رضا وانیکه د دهدیسند مذکور نشان م

 (.(Quigley,2008: 289-290 شناسدینم تیرسم

شننتوانه از پ نیاسننتدلال فلسننط رسنندیبه نظر م کا،یآمر هیعل کاراگوئهیدر پرونده ن وانید ییقضننا هیتوجه به رو با

و  شودیآن در زمان اقامه دعوا احراز م تیدارد که صلاح دیاصل تأک نیهمواره بر ا وانیبرخوردار است. د یتریقو
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 نیاز هم زیپرونده ن نیدر ا وانیعدالت گردد. اگر د یاز اجرا عمان تواندیمتعاقبِ اقامه دعوا، نم جانبهکیاقدامات 

اقدام  نیخواهد دانست. ا اثریمرحله ب نیاز پروتکل را در ا کایاست، خروج آمر ادیکند که احتمال آن ز تیتبع هیرو

سیس یشینما شتریب کایآمر ضع یبرا یا شروع فیت س تیم س یدگیر  وانید» ن،ینابرا. بیحقوق یتا مانع شودیم ریتف

 میصننمباره ت نیبر معتبر بودن خروج، در ا یمبن نیطرف یکند و بدون توجه به ادعا یمسننئله را بررسنن نیا تواندیم

 (.Alzoughbi, 2019: 172-175) «ردیبگ

 وانید تیکشور ثالث بر صلاح یحقوق تیوضع

ف الشعاع قرار گرفتن طرتحت کند،یبه اختلاف با مانع مواجه م یدگیرا در رس وانید تیکه صلاح یموضوعات از

 اگر بگذارد؛ مثلاً ریبه دعوا تأث یدگیدر رس وانید تیبر صلاح تواندیثالث در اختلاف است. گاه حضور ثالث م

 ید را براخو تیثالث باشد و آن کشور ثالث رضا یدعوا مستلزم ورود به حقوق و منافع کشور ۀدربار یریگمیتصم

 انوید ،یپول یکند. در پرونده طلا یخود خوددار تیصلاح رشیممکن است از پذ وانیامر اعلام نکرده باشد، د نیا

ثالث  یشورک یالمللنیب تیوفصل شود و مربوط به مسئولحل دیاست و با یاتیکه مسئله ح ییهااعلام کرد در نمونه

حکم  زین یشرق موریدرباره ت وانیکند. د یآن کشور ثالث موضوع اختلاف را بررس تیتواند بدون رضایاست، نم

اقدام  بودن یراجع به قانون دیبا از،ینشیپ یبرا رایخود را اعمال کند؛ ز تیصلاح تواندیکرد که نم انیداد و ب یمشابه

اگر حقوق و منافع کشور ثالث به طور  ن،یبنابرا(. (Sabel, 2019:10آن دولت حکم کند  تیرضا ابیدر غ یاندونز

 فرصت دفاع از حقوق خود را داشته باشد. دیآن کشور با رد،یقرار گ وانید میتصم ریتحت تأث میمستق

حضور ثالث  لیبه دل تواندیم یدادگستر یالمللنیب وانید کایآمر هیعل نیدر پرونده فلسط ایآ نکهیا ۀپرسش دربار

 لیاسرائ ایآ نکهیکند، همچنان محل بحث و اختلاف است. در خصوص ا یخوددار تشیصلاح رشی( از پذلی)اسرائ

ود، نظرات خواهد ب المقدستیبه ب ویآواز تل کایآمر همتحد الاتیدرباره انتقال سفارت ا یریگمیتصم یموضوع اصل

و منافع  بر حقوق ماًیمستق المقدس،تیب یحقوق تیوضع ۀدربار یریگمیتصم یدارد؛ به نظر گروه وجود یمتفاوت

 دگاه،ید نیطرف شناخته شود. بر اساس ا کیبه مثابه  دیدعوا با نیدر ا لیاسرائ ن،یو بنابرا گذاردیم ریتأث لیاسرائ

 یوع اصلمعتقدند موض یکسب کند. در مقابل، گروه زیرا ن لیاسرائ تیپرونده، رضا نیبه ا یدگیرس یبرا دیبا وانید

طرف  کیم در حک لیاست و حضور اسرائ المقدستیبا انتقال سفارت به ب کایآمر یالمللنیدعوا، نقض تعهدات ب نیا

 یرف اصلدو ط نیبه حقوق و منافع کشور ثالث به اختلاف ب دبتواند بدون ورو وانی. اگر دستین یدعوا ضرور نیدر ا

 :Rizwanul,2019: 1; Ahmed, 2022)خواهد بود  شتریب وانید یاز سو تیصلاح رشیکند، احتمال پذ یدگیرس

130-131; Sabel, 2019: 10; Alzoughbi,2019:180-184.) 
 نی(، در ایشرق موریمرتبط با کشور ثالث )مانند ت یهادر پرونده وانیبالا و سابقه محتاطانه د تیبا وجود حساس    

 نیا یبرخوردار است. هسته مرکز یشتریب یاز وجاهت حقوق لیاختلاف خاص، استدلال عدم لزوم حضور اسرائ
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 تیوضع نییاست، نه تع نی( در قبال فلسط0600 نیو ونیمتحده )کنوانس الاتیا یاتعهدات معاهده یابیدعوا، ارز

فارت( با عمل )انتقال س کی ایکه آ نیا یاستدلال کند که صرف بررس تواندیم وانی. دالمقدستیبر ب تیحاکم یینها

 کشور ثالث تیلزوماً متضمن قضاوت درباره حاکم ر،یخ ایدارد  رتی( مغاکایدولت )آمر کی یالمللنیتعهدات ب

ه متمرکز کند، آنگا «کاینقض تعهدات آمر»پرونده را حول محور  تواندیکه م ردیبپذ وانی. اگر دستین( لی)اسرائ

 خود ادامه دهد. یدگیبه رس المقدس،تیبر ب لیاسرائ تیحاکم تیبدون ورود به ماه تواندیم

 نیفلسط یاصل ی: ادعاکیپلماتیدر روابط د نیو ونینقض کنوانس

 یو به بررس دهدیپاسخ م تیصلاح نیکشورها درباره ا یبه اعتراضات احتمال تشیپس از احراز صلاح وانید

ف اختلا یعبور کند، بررس تیاز سد بحث صلاح وانیاگر د زیحاضر ن هی. در قضشودیاختلاف مشغول م یماهو

 ونینوانسک المقدس،تیسفارت به ب قالمتحده با انت الاتیاست ا یمدع نیخواهد داشت. فلسط ییسزابه تیاهم یماهو

 نقض کرده است. کیپلماتیرا در روابط د نیو

صراحت به ونیکه در کنوانس ی(، مسائل0600) کیپلماتیحقوق د نیو ونیکنوانس یبر اساس پاراگراف پنج مقدمات   

 یرادر پرونده حکم بازداشت، ب وانیشود.  د یبررس یعرف المللنیطبق قواعد حقوق ب دیها اشاره نشده است، بابه آن

ق بر اساس حقو دیکرد که دادگاه با انیاستناد، و ب یرفع المللنیامور خارجه به حقوق ب یوزرا تیاثبات مصون

سخن بدان  نیا (.ICJ Rep, 2002: para.52)کند  یریگمیتصم هاتیدرباره مسائل مربوط به مصون یعرف المللنیب

ه موجود فقط عرف است ک طیدر شرا ن،یاست. با وجود ا ونیکنوانس یحل پُر کردن خلأهاتنها راه نیکه ا ستیمعنا ن

که محل  ،یدولت هیپس، اگر رو (.Behrens,2017: 13)حفا کند  یالمللنیب نیرا تحت قوان یموضع واحد تواندیم

 لیتبد یآوربه عرف الزام ،یمجمع عموم یهانامهقطع ای تیامن یشورا یهانامهقطع ایاجماع است، وجود داشته باشد 

 المللنیتوسعه حقوق ب»که  دهدیمسئله نشان م نیکشورها شود. ا یالمللنیب تیموجب مسئول تواندیشده باشد، م

 (.Denza, 2016: 12)« شده است تیسازنده هدا یمحدود نشده، بلکه به شکل ونیکنوانس یاز سو وجهچیهبه

 یالمللنیب یاعلام کرد که صرف انجام مکرر عمل یدادگستر یالمللنیب وانید« شمال یایفلات قاره در» هیدر قض    

س احسا کند،یم زیاعمال متما ریآور را از ساشود. آنچه عرف الزام لیآور تبدالزام یتا آن عمل به عرف ستین یکاف

 هاست.دولت انیدر م یقانون فهیوظ

 سیتأس ایتا از انتقال  کندیهمه کشورها را ملزم م یعرف یالمللنیب نیقوان ک،یپلماتیدر حوزه مسائل د    

ت شده اس جادیا مدتیثابت و طولان یاهیبر اساس رو تیممنوع نیکنند. ا یخوددار المقدستیها در بخانهسفارت

 المقدس،تیعمل کنند. در خصوص ب نهیزم نیدر ا یالمللنیببدون احترام به اجماع  توانندیکشورها نم دهدیکه نشان م
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ماع است که بر اساس اج یآور حقوقبلکه عرف الزام ک،یپلماتید ینزاکتتنها ها، نهخانهتعهد به عدم انتقال سفارت»

 (.Alzoughbi, 2019: 129)« شده است جادیا یالمللنیب

به  ویآوو انتقال سفارت از تل میقانون سفارت اورشل یاجرا یبرا 6604متحده در دسامبر  الاتیا میتصم

و  یلالملنیب نیتنها با قواناقدام نه نیکشور بود. ا نیا یالمللنی، نقض آشکار تعهدات ب6603 یدر م المقدستیب

ت به تعهدا نیمتحده را در قبال نقض ا الاتیا یالمللنیب تیسازمان ملل در تضاد است، بلکه مسئول یهانامهقطع

پس  کند،ینم یکه محل مناقشه است بررس یموضوع انتقال سفارت را به مناطق ماًیمستق نیو ونیهمراه دارد. کنوانس

 نیدر ا انتویکه م یاستفاده کرد. از مسائل مهم یریتفس یمبنا ایبه شکل مکمل  یعرف المللنیاز حقوق ب توانیم

 اند از:شود، عبارت یبررس کیپلماتیدر حوزه حقوق د تواندیمطرح کرد و م نهیمز

 المللنیدر حقوق ب یرقانونیغ یهاتیوضع ییاصل عدم شناسا

اصل  نیدارد. ا یمهم گاهیاز نقض قواعد آمره جا یناش یهاتیوضع ییاصل عدم شناسا الملل،نیحقوق ب در

د و نشناسن تیزور را به رسم قیاز طر هانیاشغال سرزم رینظ ،یرقانونیغ یهاتیکه وضع کندیکشورها را موظف م

مقررات لاهه  44بروکسل و ماده  هیاعلام. کننداجتناب  بخشد،یم تیمشروع هاتیوضع نیکه به ا یاز هر گونه اقدام

اشغالگر  یوهاریکه ن کنندیم حیتصر شوند،یشناخته م یالمللنیحقوق بشردوستانه ب یاهی، که در حکم اصول پا0664

ام کنند. آنها اقد رییبه تغ توانندیم یهستند و فقط در مواقع ضرور یاشغال نیموجود در سرزم نیموظف به حفا قوان

و  یحقوق تیدر وضع یدائم راتییاز تغ یریقدرت اشغالگر و جلوگ اراتیقواعد با هدف محدود کردن اخت نیا

 اند.شده نیتدو یاشغال یهانیسرزم یتیجمع

 دهیرا به اشغال خود درآورد و از آن زمان تا کنون کوش المقدستیب یبخش شرق لی، اسرائ0604از زمان جنگ 

 یالمللنیجامعه ب یاقدامات به طور گسترده از سو نیحال، ا نیکند. با ا تیمنطقه تثب نیرا بر ا تشیاست حاکم

 ن،یچنشناخته نشده است. هم تیبه رسم گاهچیمنطقه ه نیبر ا تیحاکم یبرا لیاسرائ یشده و ادعاها یتلق یرقانونیغ

-63: 0460 ات،ی)ب شودیاخته مشن یاشغال نیسرزم المللنیآن، از منظر حقوق ب یبخش شرق ژهیوبه المقدس،تیب

066.) 

حائل به  واریدر خصوص ساخت د 6664خود در سال  یمشورت یدر رأ یدادگستر یالمللنیب وانیراستا د نیدر ا

غال در موقت اش تیبا ماه وار،یو ساخت د یتیجمع راتییاز جمله تغ ل،یکرد که اقدامات اسرائ دیتأک ل،یدست اسرائ

 دیبان یالمللنیکرد که جامعه ب دیتأک نیهمچن یرأ نیا. شودیمنجر م هانیسرزم یرقانونیتضاد است و به الحاق غ

 :Salmoodi,2023)بخشد  تیها مشروعبا اقدامات خود به آن ایبشناسد  تیرا به رسم یرقانونیغ یهاتیوضع نیچن

14&15.) 
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ه تسلط گسترد لیکشور همچنان به دل نیخارج شد، اما ا یکیزیاز نوار غزه به طور ف 6665در سال  لیهرچند اسرائ

کنترل  ،یامو نظ یمحاصره اقتصاد قیاز طر لی. اسرائشودیاشغالگر شناخته م یرویمنطقه، ن نیبر ا اشکنندهنییو تع

 دهدینشان م نیمنطقه حفا کرده است. ا نینفوذش را بر ا ها،بر حرکت افراد و کالا دیشد یهاتیبر مرزها، و محدود

بر  یادهبه نحو گستر نهیزم نیدر ا المللنیحقوق ب یارهایبلکه مع ست،یاشغال ن انیپا یبه معنا یکیزیکه خروج ف

 (.(Jaber et al, 2023: 1087& 1088 مفهوم کنترل مؤثر تمرکز دارند

مستقر  یبغر میبلکه در اورشل ،یشرق میمتحده نه در اورشل الاتیخانه انکته اشاره کرد گرچه سفارت نیبه ا دیبا 

واحد در  میمتحده با شناخت اورشل الاتیتوجه کرد ا دیندارد، اما با یطرح موضوع اشغال وجه جه،یاست و در نت

و به تبع آن  شناسدیم تیرا به رسم یشرق المقدستیبه ب لیاسرائ ینیالحاق سرزم یبه نوع ل،یاسرائ تختیحکم پا

انتقال  نکهیشده است. ضمن ا المقدستیخانه در بنکردن سفارت سیبر تأس یمبن یالمللنیب یموجب نقض تعهد عرف

 ،نژادملت و احسن ،ی؛ مقام Mais Qandeel, 2024) را هم فراهم آورد یشرق المقدستیبحث اشغال ب تواندیسفارت م

0464 :606.) 

 یو تعهدات حقوق یالمللنیب یهاهی، بر خلاف رو6603در سال  المقدستیمتحده به ب الاتیانتقال سفارت ا

( 0636) 443نامه متعدد سازمان ملل، از جمله قطع یهانامهانجام شد. قطع یاشغال یهانیکشورها در قبال سرزم

اشغال  هانامهقطع نیاند. امنع کرده المقدستیبه ب شانیهاخانهصراحت کشورها را از انتقال سفارتبه ت،یامن یشورا

 یرییتغ چیه هاند ککرده دیاند و تأکدانسته انینیو تجاوز به حقوق فلسط المللنیرا نقض حقوق ب یشرق المقدستیب

 (.Salman, 2020: 22&24)شود  جادیدو طرف منازعه ا نیبدون توافق جامع و عادلانه ب دیشهر نبا نیا تیدر وضع

اصول  نیبه نقض ا یالمللنیب یهااز کشورها و سازمان یاریبس یاز سو المقدستیمتحده به ب الاتیانتقال سفارت ا

 تیماقدام را به رس نیا ی. برخرودیبه شمار م لیاسرائ یرقانونیاشغال غ یضمن دییتأ یشده است و به نوع ریتعب

 ,Arcari)اند کرده ریکشور تعب نیا یالحاق یهااستیس تیو تقو المقدستیبر ب لیاسرائ تیحاکم میرمستقیشناختن غ

 المقدستیر بب تیسرنوشت و مالک نییدر ارتباط با حق تع ژهیورا، به انینیحقوق فلسط یاقدام نیچن (.13&12 :2018

 &Karaoglu, 2021: 234)است  دهیبخش یشتریب تیمشروع لیاسرائ یاشغالگر تیکرده و به تقو فیتضع ،یشرق

و  انینیحقوق فلسط یبرا یجد یامدهای(. انتقال سفارت، پ00و  05: 0460 ،یآبادقوام یو رمضان انیسربخش؛ 235

 به همراه داشته است. المقدستیب یحقوق تیوضع

 کشورها یاصل عدم مداخله در امور داخل

 ،گریکدی یها را از دخالت در امور داخلاست که دولت المللنیحقوق ب نیادیاز اصول بن یکیعدم مداخله  اصل

در ماده  صراحتاصل به نی. اکندیمنع م شود،یسرنوشت مربوط م نییو حق تع تیکه به حاکم یدر موضوعات ژهیوبه
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خله از مدا یریکشورها و جلوگ تیبه حاکم احترام نیدر تضم ییسزابه ری( منشور ملل متحد آمده است و تأث4)6

 دارد. یرقانونیغ

برجسته نقض اصل عدم مداخله  یهااز نمونه یکی، 6603در سال  المقدستیمتحده به ب الاتیانتقال سفارت ا

ود است. خ تختیدر حکم پا المقدستیبر کل ب لیاسرائ یشناختن ادعا تیبه رسم یاقدام، به طور ضمن نیاست. ا

 میتصم نیا شود،یدر نظر گرفته م ینیفلسط یاشغال یهانیاز سرزم یهمچنان بخش یشرق المقدستیکه ب یدر حال

 نیدارد. ا یمنف ریتأث زین انینیسرنوشت فلسط نییبلکه بر حق تع دهد،یم رییشهر را تغ یحقوق تیتنها وضعنه کایآمر

 :شودیمحسوب م نیفلسط یمتحده از چند منظر نقض اصل عدم مداخله در امور داخل الاتیاقدام ا

 لیاسرائ نایدر روند صلح م میدخالت مستقعملاً  المقدستیوفصل مناقشه: انتقال سفارت به بدر روند حل دخالت

 انینیسطکه فل یمنجر شده، در حال لیموضع اسرائ تیاقدام توازن مذاکرات را بر هم زده و به تقو نیاست. ا نیو فلسط

 (.Moten, 2018:13-19)ضعف قرار داده است  تیرا در موقع

دولت  تختیا که پار المقدستیب یبر بخش شرق انینیفلسط تی: انتقال سفارت، حاکمانینیفلسط تیحاکم فیتضع

 (.Moten, 2018:13-19)گرفته است  دهیها را نادکرده و حقوق آن فیتضع شود،یمحسوب م نیمستقل فلسط

 ملل متحد را نقض یاز اعضا یکیتعهدات خود به عنوان  م،یتصم نیمتحده با ا الاتی:  االمللنیحقوق ب نقض

ن توافق بدو المقدستیب تیوضع رییعمل کرده است که خواستار عدم تغ تیامن یشورا یهانامهکرده و بر خلاف قطع

 (.Piper, 2022: 106)دو طرف هستند 

 انینیفلسط بر حقوق یاگسترده یمنف یامدهایاصل است و پ نینقض آشکار ا المقدس،تیبه ب کایسفارت آمر انتقال

 به همراه داشته است. یالمللنیب یو نظم حقوق

 هاسرنوشت ملت نییاصل احترام به حق تع

 ،یاسیسرنوشت س دهدیها اجازه ماست که به ملت المللنیدر حقوق ب یادیاز اصول بن یکیسرنوشت  نییتع حق

 یخیور تارکه به ط ن،یملت فلسط یبرا ژهیواصل به نیکنند. ا نییتع یرا بدون مداخله خارج شانیو اقتصاد ،یاجتماع

دد سازمان متع یهانامهدارد. منشور ملل متحد و قطع یاریبس تیمستقل هستند، اهم یدولت سیتأس یدر حال مبارزه برا

که  کنندیم دیتأک نیاند، و همچنشناخته تیبه رسم المللنیحقوق ب نیادیاز اصول بن یکیحق را در حکم  نیملل، ا

 اعمال کند.  یاشغال یهانیخود را بر سرزم تیبا زور حاکم تواندینم یکشور چیه

 ریتأث انینیفلسط سرنوشت نییبر حق تع میرمستقیو غ میبه نحو مستق المقدس،تیمتحده به ب الاتیانتقال سفارت ا

. کندیرا مختل م انینیسرنوشت فلسط نییروند تع ل،یاسرائ تختیدر حکم پا المقدستیشناختن ب تی. به رسمگذاردیم

حقوق  فیعتض یبه نوع کایاقدام آمر نیو ا دانندیخود م دولت ندهیآ تختیرا پا یشرق المقدستیب زین انینیفلسط
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دون را ب المقدستیب تیکه وضع دهدیاجازه م لیاقدام عملاً به اسرائ نیا گر،ید انیاست. به ب یآنان در مذاکرات آت

 ,Slámková et al) شودیسرنوشت محسوب م نیینقض آشکار حق تع ن،یدهد و ا رییتغ ینیطرف فلسط تیرضا

2018: 42; Martins, 2019: 39-43.) 

 به عهد یاصل وفا

ها با دولت یاز سو یالمللنیتعهدات ب یاست که به اجرا« به عهد یوفا»اصل  المللنیحقوق ب نیادیاصول بن از

 دارد. حیاصل تصر نیبر ا زیحقوق معاهدات ن ونیکنوانس 60. ماده کندیاشاره م تیحسن ن

ت. کشورها در تضاد اس یالمللنیاجماع و تعهدات ب ت،یامن یشورا یهانامهبا قطع المقدستیانتقال سفارت به ب

 یرابه عهد است و ب ینقض آشکار اصل وفا المقدس،تیمتحده در انتقال سفارت به ب الاتیاقدام ا گر،یبه عبارت د

 ;Alzoughbi,2019: 176&177)به همراه داشته است  یجد و یتبعات منف یالمللنیب یو نظام حقوق یاصلح منطقه

Martins, 2019:5.) 
 المقدستیبه ب کایکشورهاست. انتقال سفارت آمر انیم یروابط و همکار میتحک کیپلماتیهدف قواعد و حقوق د

 جانبه،کیاقدام  نیندارد. ا یحقوق یملل متحد مبنا ربطیذ یهانامهو قطع کیپلماتیبا قواعد حقوق د رتیمغا لیبه دل

شناختن ن تیاز جمله اصل به رسم المللنیحقوق ب یگذاشته و با اصول اساس یمنف ریبر روند مذاکرات صلح تأث

 به عهد، در تعارض است. یسرنوشت و اصل وفا نییاصل عدم مداخله، حق تع ،یرقانونیغ تیوضع

 یریگجهینت
المللی دادگستری به مثابه رکن قضایی اصلی ملل متحد، نقش اساسی در تبیین، تفسیر و ابعاد اجرایی دیوان بین

الملل دارد. بررسی رویه این مرجع قضایی در اختلافات مربوط به حقوق و روابط قواعد قراردادی و عرفی بین

ای بر پناهندگی الملل است. تأیید عرف منطقهشاخه از حقوق بیندیپلماتیک، نشانگر توسعه، تحول و تفسیر قواعد این 

 های ناظر بر مصونیت افراد و اماکن دیپلماتیک،سیاسی، خودبسنده بودن ر یم حقوق دیپلماتیک، قلمرو و محدودیت

یت ضوع مصونویژه در موها و دستاوردهای دیوان در حقوق دیپلماتیک است. با این حال، گاه دیوان، بهاز جمله یافته

واجه بوده الملل مرتبه، با معضلاتی در برقراری تعادل بین اصول حقوقی و مقتضیات عملی روابط بینمقامات عالی

 است.

باعث شد فلسطین  6604المقدس )اورشلیم(، در سال آویو به بیتاش، از تلخانهاقدام آمریکا در انتقال سفارت

ادگستری شکایت کند. رویه دیوان در قضایای مختلف ناظر به حقوق دیپلماتیک المللی دعلیه این اقدام در دیوان بین

دهد. بنابراین، در رسیدگی به این قضیه با ابعاد حقوقی ای از رسیدگی در خصوص انتقال سفارت را نشان نمیسابقه

ز هفت سرزمینی با بیش ا مدتویژه آنکه قضیه به مناقشه و اشغال طولانیرو خواهد بود؛ بهای روبهو سیاسی پیچیده

دهه پیشینه، در روابط اعراب و اسرائیل ارتباط دارد. این شکایت فرصت و آزمونی برای دیوان است تا رویه قضایی 
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ین شده در اهای انجامبر اساس بررسیخود را در خصوص وضعیت حقوقی انتقال اماکن دیپلماتیک تعیین کند. 

عبور دیوان از موانع صلاحیتی، احتمال قوی وجود دارد که اقدام ایالات توان مدعی شد که در صورت پژوهش، می

خودبسنده »تواند با استناد به تشخیص دهد. دیوان می 0600متحده را ناقض چارچوب کلی و اهداف کنوانسیون وین 

مناقشه، ماهیتاً  ردای با وضعیت حقوقی نامشروع و موحقوق دیپلماتیک، استدلال کند که انتقال سفارت به منطقه «بودن

، قابلیعنی تحکیم روابط مبتنی بر احترام مت، آمیز مأموریت دیپلماتیک و روح حاکم بر کنوانسیونبا کارکرد مسالمت

ایالات متحده همچنان که در طول تاریخ اشغالگری اسراییل نشان داده است، از ر یم صهیونیستی در تعارض است. 

خانه خود را به بیت المقدس منتقل کند یا ویی حمایت خواهد کرد؛ چه سفارتجبه دلایل داخلی و مذهبی و سلطه

ریالیستیِ قید و شرط نظام سلطه امپدارانه و بیخوبی نشانگر سیاست جانبدوباره به تل آویو برگرداند، وضعیت غزه به

ا جسارت، احتیاط، بلکه ب این پرونده، فرصتی تاریخی برای دیوان است تا نه با اروپامحور در خصوص فلسطین است.

 حاکمیت «مشروعیت»خانه، تابعی از استقرار یک سفارت «مکان»بندی حقوقی جدیدی ارائه دهد که در آن، صورت

ویا و رود دیوان با عبور از تفسیرهای مضیق و فرمالیستی، به تفسیری پبر آن سرزمین شناخته شود. بنابراین، انتظار می

ین بار ا چنانکه در قضیه نیکاراگوئه تا حدودی بر اعتبار خود افزوده است، و روی آوردسیستمی از کنوانسیون وین 

 نیز گامی به سوی عدالت در این جهان ناعادلانه بردارد.

  



 در انتقال سفارت اکیمتحده آمر الاتیا هیعل نیفلسط یبر دعوا دیبا تأک کیپلماتیدر حقوق د یدادگستر یالمللنیب وانید هیبر رو یمرور 78

 

 منابع
تهران:  ،. جلد اولیدادگستر یالمللنیب وانید یمشورت اتیآراد و نظر(. 0460محمدرضا و همکاران ) ،یگدلیب ییای. ض0

 .ییدانشگاه علامه طباطبا

و  یالمللنیب یحقوق یهااز منظر نظام یاسناد لیتحل المقدس؛تی(. انتقال سفارت واشنگتن به ب0460محسن ) ات،ی. ب6

 .000-36(. 53)، (6) 05 .المللنیمطالعات روابط ب یفصلنامه علم. کایآمر هیرو

 تیب ییدر شناسا کایدولت آمر یالمللنیب تی(. مسئول0460) نیمحمدحس ،یآبادقوام یرمضان ؛افسون ان،ی. سربخش4

 .46-54(. 6)4 .المللنیپژوهشنامه رسانه ب. المللنیاز منظر حقوق ب یستیونیصه میر  تختیالمقدس به عنوان پا

 رمنظ از نیفلسط یاشغال یهانیسرزم به کایانتقال سفارت آمرنژاد، مسعود. ملت، محمدرضا و احسن ؛ریام ،ی. مقام4

 .665-065(. 4)06. یمطالعات حقوق .المللنیب حقوق

References 
A) Books 

1. Behrens, Paul, ed. (2017). Diplomatic law in a new millennium. Oxford University 

Press. 

2. Denza, Eileen. (2016). Diplomatic law: commentary on the Vienna convention on 

diplomatic relations. Oxford University Press. 

B) Articles 

3. Abu Hussein, H. S. (2024). The US recognition of Jerusalem as a capital of Israel 

and the movement of its embassy to Jerusalem: the question of Jerusalem and beyond. 

In The Wretched of the Global South: Critical Approaches to International Human 

Rights Law, 205-234. Singapore: Springer Nature Singapore. 

4. Ahmed, Kawser. (2022). "Will the ICJ Objectively Assess the Statehood of 

Palestine? A Brief Reflection", The Law & Practice of International Courts and 

Tribunals. 22 (1). 

5. Alzoughbi, Basheer. (2019). "The Relocation of the US Embassy from Tel Aviv to 

Jerusalem (Palestine v. United States of America): A Commentary on the Merits of 

the Case, Jurisdiction of the International Court of Justice and Admissibility of 

Palestine's Application", U. Bologna L. Rev. 4. 

6. Arcari, Maurizio. (2018). The relocation of the US embassy to Jerusalem and the 

obligation of non-recognition in international law. Questions of International Law 50: 

1-13. 

7. Blinder, S. (2023). Politics Over Policy: Context & Consequences of Moving the 

US Embassy in Israel to Jerusalem. Michigan Journal of Political Science, 1001, 26. 

8. Czaplinski, Wladyslaw. (2019). Palestine v. US before the International Court of 

Justice. Polish Rev. Int'l & Eur. L. 8. 



5041 تابستان/ دوم/شماره دوم/سال های حقوقی و بین المللیفصلنامه تحلیل  78 
 

9. Jaber, Safaa Sadi, & Ilias Bantekas. (2023). "The Status of Gaza as Occupied 

Territory Under International Law." International & Comparative Law Quarterly 72, 

no. 4: 1069-1088. 

10. Karaoglu, Ali Osman. "Towards a Tale of Two Cities: West Jerusalem and 

International Law In 21st Centry." Law and Justice Review 22 (2021): 225-245. 

11. Kattan, Victor, "The Statehood of Palestine: A Constitutivist View", (2021). 

12. Martins, Sofia. (2019). The possible legal consequences of the move of the US 

embassy in Israel to Jerusalem under International Law. PhD diss, Master Thesis, 

Tilburg University. 

13. Moten, Abdul Rashid. (2018). US Embassy in Jerusalem: Reasons, implications 

and consequences. Intellectual Discourse 26, (1): 5-22. 

14. O'Connor, Will. (2020). ICJ Jurisdiction and Necessary Parties in State of Palestine 

v. United States of America, Minn. J. Int'l L. 29 

5. Piper, Ella. (Spring 2022). The Unlawful Relocation of a Diplomatic Mission. Davis 

Journal of Legal Studies: Volume II. 

16. Rizwanul. (2019). The Case of Palestine against the USA at the ICJ: A Non-Starter 

or Precedent-Setter?, Ga. J. Int'l & Comp. L. 48. 

17. Sabel, Robbie. (2019) "The Mouse that Roared? Palestine v. United States at the 

ICJ", International Association of Jewish Lawyers and Jurists. https://www.ijl.org/wp-

content/uploads/2019/12/8-12.pdf. 

18. Salman, Hafiz Muhammad. (2020). Meaning and Consequences of Shifting of 

USA Embassy to Jerusalem in 2018. Available at SSRN 3720217  

19. Salmoodi, Rezeq Ahmad. (2023). Prolonged Military Occupation: Rethinking the 

Israeli Occupation on the Occupied Palestinian Territories. Arab Law Quarterly 1, no. 

aop: 1-22. 

20. Slámková, E., & Bacik, G. (2018). US Foreign Policy Towards Israel: The Case 

of Relocation American Embassy to Jerusalem. Bachelor’s Thesis. 

C) ICJ Cases 

21. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 

Judgment of 14 February 2002. 

22. Asylum (Colombia/Peru), Judgment of 20 November 1950. 

23. Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France) - 

Provisional measures, Application instituting proceedings and Request for the 

indication of a provisional measure, 9 December 2002. 

24. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), 

Judgment of 4 June 2008. 

https://www.ijl.org/wp-content/uploads/2019/12/8-12.pdf
https://www.ijl.org/wp-content/uploads/2019/12/8-12.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/129/7067.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/129/7067.pdf
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/136/136-20080604-JUD-01-00-EN.pdf


 در انتقال سفارت اکیمتحده آمر الاتیا هیعل نیفلسط یبر دعوا دیبا تأک کیپلماتیدر حقوق د یدادگستر یالمللنیب وانید هیبر رو یمرور 78

 

25. Haya de la Torre (Colombia v. Peru), Judgment of 13 June 1951. 

26. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory, Advisory Opinion, 2004. 

27. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. 

Senegal), Judgment of 20 July 2012. 

28. Relocation of the United States Embassy to Jerusalem (Palestine v. United States 

of America), Application instituting proceedings, 28 September 2018. 

29. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America 

v. Iran), Judgment of 24 May 1980. 

D) Documents 

30. Jerusalem Embassy Act of 1995, Public Law 104–45 104th Congress. 

31. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Text reproduced 

as it appears in the annex to General Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001, 

and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4. 

32. Vienna Convention on Diplomatic Relations, Done at Vienna on 18 April 1961. 

Entered into force on 24 April 1964. United Nations, Treaty Series, vol. 500. 

E) Internet 

33. Mais Qandeel. Territorial Annexation of Palestine: Illegality, Third States 

Obligations and the ICJ’s 2024 Advisory Opinion. Available at: 

https://www.ejiltalk.org/territorial-annexation-of-palestine-illegality-third-states-

obligations-and-the-icjs-2024-advisory-opinion/. 

34. https://unric.org/en/recognition-of-palestine-a-long-history/. 

35. https://www.icj-cij.org/states-not-parties. 

36. https://docs.un.org/en/A/RES/67/19. 

 

 

 

https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/14/014-19510613-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/144/144-20120720-JUD-01-00-EN.pdf
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/176/176-20180928-APP-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.ejiltalk.org/territorial-annexation-of-palestine-illegality-third-states-obligations-and-the-icjs-2024-advisory-opinion/
https://www.ejiltalk.org/territorial-annexation-of-palestine-illegality-third-states-obligations-and-the-icjs-2024-advisory-opinion/
https://unric.org/en/recognition-of-palestine-a-long-history/
https://www.icj-cij.org/states-not-parties
https://docs.un.org/en/A/RES/67/19

