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Abstract 
Principles «Rule of Law» and «constitutionalism» in the legal systems of the world, may mainly 

realized through two regulatory mechanisms: Judicial Review, and Checks and Balances. The main 

question of this article is how does the supervision of the Guardian Council in the legal system of Iran 

relate to these two surveillance patterns in other countries' legal systems? The present article is based 

on descriptive-analytical qualitative research method and written through library studies. This article, 

via comparative study of Judicial Review and Checks and Balances principles in different legal systems, 

as well as the role of regulatory bodies such as the Guardian Council of the Constitution in France and 

the Guardian Council in Iran and also the supreme or constitutional Courts in the aforementioned 

countries. The conclusion of the article clearly shows that controlling and observances under the title 

of constitutionalism or similar doctrines are a universally accepted principle, even if its methods, entities 

and examples are different, and hence, the supervision of the Guardian Council on the one hand is in 

line with two common practices in its nature and, on the other hand, structurally, it is a kind of structural 

and preventive judicial oversight, such as what exists in France, and is not in the form of passive and 

posterior oversight of courts, such as the United States, Italy and Germany. 
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 چکیده
: شوندیمحقق م یدو سازوکار نظارت قیجهان، عمدتاً از طر یحقوق یهادر نظام «یاز قانون اساس تیتبع»و « قانون تیحاکم»اصول 

م نگهبان در نظا یمقاله آن است که نظارت شورا نیا یپرسش اصل«. نظارت و توازن»و دوم، سازوکار  «یینظارت قضا»نخست، 

 کشورها دارد؟ مقاله حاضر بر اساس گرید یحقوق یهادر نظام ینظارت یو الگود نیبا ا یبتچه نس رانیا یاسلام یجمهور یحقوق

نظارت بر  یقیتطب یمقاله با بررس نیبه نگارش درآمده است. ا یمطالعات کتابخانه ا قیو از طر یلیتحل-یفیتوص یفیک قیروش تحق

 یمانند شورا ینظارت ی، نقش نهادها«نظارت و توازن»و  «نیتقن یینظارت قضا»مختلف و با تمرکز بر اصول  یحقوق یهادر نظام نیتقن

 یریگجهیقرار داده است. نت لیدر چند کشور را مورد تحل یعال یهادادگاه ران،ینگهبان در ا یدر فرانسه و شورا ینگهبان قانون اساس

اوت باشد و و مراجع آن متف قیاگر مصاد یحتاست،  یجهان شدهرفتهیاصل پذ کی نیکه نظارت بر تقن دهدینشان م یمقاله به خوب

نظارت » جیرا وهیسو هم راستا با دو ش کیباشد، از  یم ینظارت استصواب وهیش قیکه از مصاد رانینگهبان در ا ینظارت شورا نرو،یازا

 ،یاختارلحاظ س به گر،ید یدارد و از سو یبیترک تیمختلف، ماه یکشورها یحقوق اساس یهادر نظام« نظارت و توازن»و  «ییقضا

 ایتالیا کا،یدادگاهها، همچون آمر یِنیو پس یو در قالب نظارت انفعال باشدیهمچون فرانسه، م رانه،یشگیو پ ینوع نظارت ساختار کی

 .باشدیو آلمان، نم
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 مقدمه
 نی. با اشودیمدار شناخته مقانون یبه مثابه ستون فقرات حکمران «نیتقن ندیفرآ»معاصر،  یحقوق یهادر سپهر نظام

اق آن با انطب»و  «نیتقن تیفیک»بلکه  ست؛ین« قانون تیحاکم»خود، ضامن تحقق  یخود قانون، به بیحال، تصو

 کیبه عنوان  «نینظارت بر تقن» ان،یم نی. در ابخشدیم یحقوق تیمشروع ،یاست که به حکمران« برتر یهنجارها

به  ،یتبالادس یهابا چارچوب یعاد نیقوان یهمخوان نیو تضم یقانون اساس یاز برتر یپاسدار یبرا یدیسازکار کل

عمدتاً در  ،یقینظارت، در گستره حقوق تطب نیشده است. ا لیمدرن تبد یانکار حقوق اساس رقابلیغ یاز اجزا یکی

 ینیسو پ ینهاد قضاوت و به صورت انفعال تیکه بر محور «یینظارت قضا: »شودیم یمتجل یو نهاد ینظر بدو قال

 .پردازدیگانه مسه یقوا انیقدرت م لیو تعد عیکه به توز« نظارت و توازن» یو سازکار ساختار گردد،یاعمال م

 یارو ساخت یهنجار یهابا پشتوانه یحقوق یهاکه در بستر نظام یهنگام ادشده،یشمول جهان یحال، الگوها نیا با

حقوق  یمبان قیبا تلف ران،یا یاسلام ی. نظام جمهوررندیگیبه خود م ژهیو و یبوم یصورت رند،یگیقرار م زیمتما

 یشورا»را در قالب  نیاز نظارت بر تقن گانهی ییالگو لام،اس عتیشر یو مبان یقانون اساس تیمدرن، با محور یعموم

 یاسینهاد س کیو نه صرفاً  گنجدیم یدادگاه عاد کینهاد، نه کاملاً در چارچوب  نیآورده است. ا دیپد« نگهبان

قوق درخور تأمل در مطالعات ح یآن را به موضوع یقیتطب یدارد که واکاو فیو ظر یبیترک یتیصرف است؛ بلکه هو

 یسش محور. پرستندین یقیمطالعات تطب یو محدوده تیجامع نیچن یدارا قاتیتحق ریکرده است. سا لیتبد یساسا

 یو الگوبا د یچه نسبت ران،یدر ا ینگهبان، به عنوان محور نظام نظارت یمقاله آن است که نظارت شورا نیا نیادیو بن

 ای کرد، فیدو الگو تعر نیاز ا یکی لیآن را ذ توانیا میدارد؟ آ« ازکار نظارت و توازنس»و  «یینظارت قضا»مسلط 

و با اتکا به  یلیحلت-یفیتوص یمقاله با روش نیپرسش، ا نیپاسخ به ا یفرد دارد؟ براو منحصربه یبیترک یتیآنکه ماه

 رمتمرکزیغ ییبه عنوان نماد نظارت قضا کا،یمتحده آمر الاتیا یحقوق یهانظام یقیتطب یبه بررس ،یامطالعات کتابخانه

 یو متمرکز شورا ینیشیو نظارت بر اجرا، فرانسه، با مدل نظارت پ یپارلمان تیانگلستان، با تمرکز بر حاکم ،ینیو پس

 .پردازدیم ،یدادگاه قانون اساس یبا الگو ا،یتالیآلمان و ا ،یقانون اساس

اصل »و  «قانون تیحاکم»از جمله اصول  ن،ینظارت بر تقن یحقوق یمبان حیآن است تا با تشر یپژوهش در پ نیا

 تی، در نهامنتخب یدر کشورها ینظارت یوجوه اشتراک و افتراق نهادها لیتحل زیو ن ،«نیبر قوان یقانون اساس یبرتر

است که  نیا یمحور هی. فرضدینما نییتب نیبر تقن تنظار ینگهبان را در نقشه جهان یشورا یو عمل ینظر گاهیجا

 نیننظارت بر تق یسو با اهداف جهانهم ،یاز قانون اساس انتیص یِکارکرد کل ثینگهبان، اگرچه از ح ینظارت شورا

و  ینیشیپ تی( و ماهیو شرع یدوگانه )حقوق تیاعضا(، صلاح بی)ترک یساختار یهایژگیو لیاست، اما به دل

هم به  است و «افتهیساختار یینظارت قضا»از  یاست که هم دربردارنده عناصر زیو متما یبیترک ییوالگ ،یاجبار

 .کندیعمل م رانیحاکم در ا یقوا« نظارت و توازن یسازکار کل»رکن در  کیعنوان 
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  نینظارت بر تقن ینظر یمفهوم و مبان
(. از 0446استتت )دهخدا:  یو مراقبت و در تحت نظر داشتتتن کار یزیبه چ ستتتنینگر ینظارت در لغت به معنا

نظارت بر »و  «یقانون استتاستت ریتفستت» ،«ینظارت بر قانونگذار»نگهبان، شتتامل  یشتتورا فیوظا یمجموعه  انیم

ه و ب یاستتتت. به  ور کل یقانونگذارنظارت بر  ردیگیقرار م یمقاله مورد توجه و بررستتت نی، آنچه در ا«انتخابات

صو هیته ،یقانونگذار ع،یوس مفهوم ست. قانو یمل ای یالتیا ،یمحل یقانون توسط مجالس قانونگذار بیو ت   ینگذارا

باشد  یم هیبلکه شامل آنچه که مشارکت توسط قوه مجر ،ینهاد قانونگذار کیروند است و نه تنها اقدام توسط  کی

 هم در دینما یاثر حقوق یرا دارا یلازم استت اعلام شتود تا قانونگذار هیقوه مجر یستو ازکه  ی. موافقتشتودیم زین

 قی ر . معمولاً به آنچه ازشودیم انیب یمختلف یبه شکلها ی. محصول قانونگذارردیگیقرار م یقالب مفهوم قانونگذار

در زبان   Act ل عبارتتتتتد، مثتتتتانمختلف گذارده یمختلف، نامها یبه زبانها دتتتترسیم بیبه تصو یقانونگذار

  Resolution ارتتاز عب یتگاه ،یدو مجلس یقانونگذار یهاستمی. در سیتون در زبان فارسته قانتو کلم یتسیانگل

 رددتتتگ یده است، استفاده متتتش بیس تصوتتتان توسط هر دو مجلتتتهمزم ایکه مشترک  یاهتتتتتتمصوب یراتتتب

(Legislation, Britanica.com.20/4/1404; New Jersey Legislature, 2007: 24-25 ) .عبارتِ  گر،ید یدر زبانها

دارد و  یعیکه مفهوم وست شتودیاستتفاده م law عبارت یگاه یستیدارد. در انگل یمختلف یقانون معادل ها یِفارست

صم یبرخ  ،یاز جمله مقررات عرف شود،یم نیشامل انواع قوان صوبات مراکز ادار ماتیت  و  یو دولت یدادگاهها،  م

  .مصوب پارلمان است نینظارت بر قوان رد،یگیقرار م قیمقاله مورد تحق نیپارلمان.  آنچه که در ا بمصو نیقوان

را  زین نیتقن دییبلکه مرحله نظارت و تا ستین ینهاد قانونگذار کیروند است و صرفا اقدام  کی یقانونگذار

کرد.  میبه دو گروه عمده تقس ،یدییو تا ینظارت ستمیتوان با توجه به س یاساس، کشورها را م نی. بر اشودیشامل م

د، اعم از پارلمان دار ریغ یگرینهاد د کیبه موافقت  ازیشده توسط پارلمان ن بیکه قانون تصو ییگروه اول کشورها

م، و گروه دو ران؛ینگهبان در ا یهمچون شورا ،ینهادِ نظارت بیتصو ایدولت و  سیتوسط رئ بیو تصو دییاز تا

 رند،یگ یکشور در دسته دوم قرار م 68 ا،یکشور در دن 048 انیندارند. از م دییو تا بیتصو نیبه ا یازیکه ن ییکشورها

و  کایآمر ران،یهمچون ا رند،یگ یکشور در دسته اول قرار م 088و  کیو مکز یبیل ،یژاپن، اندونز ن،یهمچون چ

 .(Inter-Parliamentary Union (IPU),24/3/1404) هیاروپا و روس هیاتحاد یکشورها

 تیماند. حاک رفتهیآن را پذ ایکه در تمام دن یقانون  است. اصل تیباشد، اصل حاکم ینظارت م یعلت اصل آنچه

هستند که به صورت عادلانه، شفاف و مستقل وضع  یمعناست که همه افراد، نهادها و دولت، تابع قانون نیقانون به ا

آنها  نیمهمتر هستند، که یبالادست نیتابع قوان یدست نییاپ نیقوان یکه تمام کندیم نیاصل تضم نی. اشودیو اجرا م

 گرددیانسانها محافظت م یشده و حقوق اساس محدوداصل، قدرت قوا  نیاست و بر اساس ا یقانون اساس
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(Bingham, 2011:165)  .داده  حیتوض لیبه  ور مفصل در ذ یقانون اساس ژهیقانون به و تیدر خصوص اصل حاکم

 .خواهد شد

و  یاصول نیقوان دیبا ،ییو قضا ییاجرا ،ینیاعم از تقن ،یحکومت یهاهمه نهاد ا،یدن یحقوق ینظامها یتمام در

که  یاسلام یمجلس شورا ،یقانون اساس 40وفق اصل  ران،یرا پاس بدارند. در ا ،یاصول قانون اساس ژهیبو ،یمحور

وضع  یبا اصول قانون اساس ریرا مغا ینیقوان تواندیم، ن46مطابق اصل  باشد،یعام م یگذارقانون یآن برا تیصلاح

 «یاساز اصول قانون اس تیتبع»شده و تحت عنوان  رفتهیپذ ایدن یحقوق-یاسیس ینظامها ریاصل در سا نی. ادینما

ه اقتدار ک کندیم دیاصل تأک نی. اشودیمحدود م یاصل، اعمال قدرت توسط قانون اساس نی.  بر اساس اشودیشناخته م

 یمعن بدان نی. اشودیمشتق و محدود م یقانون نیادینهاد بن کیخودسرانه بودن، توسط  ایمطلق  یدولت به جا کی

 کندیمحافظت م یو از حقوق فرد کندیآن را مشخص م اراتیاست که اخت یاست که اقدامات دولت تابع قانون اساس

(Law, 2022: 46) .یاوبهمص یبا اصول قانون اساس ریندارند که  مغا ازهاج زین ریگ میگذار و تصمقانون یهانهاد ریسا 

را  دارتیحصلا یمقصود مرجع نیبه ا لین یو برا رفتهیرا پذ یاصل نیچن زیجهان ن یحقوق یوضع کنند. اکثر نظامها

از  شیپ ،یبا قانون اساس رتیعدم مغا ثیاند تا مصوبات را از ح نموده ینیب شیخود پ یگذارقانون یهاستمیدر س

 .کنند یاعتبار اعلام م یباشد، آن را ب یبا اصول قانون اساس ریکند و چنانچه آن مصوبه مغا یالاجراشدن، بررس زملا

سازکار  یگریو د «یینظارت قضا» یکی. شودیدر قالب دو نوع نظارت انجام م «یاز اصول قانون اساس تیتبع» اصل

 نگونهینگهبان با ا یاست که رابطه نظارت شورا نیپاسخ به آن است ا یمقاله در پ نیکه ا یسوال«. نظارت و توازن»

 یورانظارت ش یحقوق یمبان حیپاسخ و تشر ین مقاله در پیجهان چگونه است؟ در واقع ا یحقوق یهانظارتها در نظام

 است. یقینگهبان از نگاه حقوق تطب
 

 «نظارت و توازن»و سازکار  «یینظارت قضا» یو کارکرد یمفهوم تفاوت
سازکار  و 0«یینظارت قضا»، دو مفهوم در آمریکا و اروپا های حقوق اساسی و مطالعات علوم سیاسیدر نظریه

قانون اساسی محسوب سازکارهای حفظ مفاد و  حقوقی گوناگونهای اصول بنیادین نظاماز  6،«نظارت و توازن»

 های مهمیهم مرتبط و مکمل یکدیگرند، ولی از نظر ماهوی، دامنه، و کارکرد تفاوتشوند. هرچند این دو مفهوم بهمی

 .شود ور مستدل تشریح میدارند که در این نوشتار به

معادل فارسی مناسب باشد. می  Checks and Balancesاصل ،های حقوقی و سیاسییکی از مفاهیم بنیادی در نظام

. داردوجود  «نظارت و موازنه»، یا «نظارت و توازن»، «نظام نظارت و توازن قوا»هایی مانند معادلاین عبارت،  برای

                                                           
1 Judicial Review 

2 Checks and Balances 
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که ضمن اشاره به سازکار ترین معادل باشد؛ چراترین و دقیقجامع« نظارت و توازن» سازکاررسد عبارت نظر میبه

، نظامی «نظارت و توازن» سازکار. کندخوبی منتقل میانه را نیز بهگکنترل متقابل، مفهوم توازن قدرت میان قوای سه

د قوه دیگر عملکربر دهد تا پردازد و به هر قوه، ابزاری میتر و ساختاری است که به تقسیم قدرت بین قوا میگسترده

ست. ا ل سیاسیحفظ تعاد ،، جلوگیری از تمرکز قدرتتعدیلرا محدود یا تعدیل کند. هدف اصلی این نظارت و آن 

در خصوص انطباق قوانین و مقررات پایین دستی با قانون اساسی و مقررات « نظارت و توازن»علاوه بر این، سازکار 

مفاد  رسد لازم است بر خلافهمچنین مقرراتی که توسط قوه مجریه به تصویب می. شودنیز استفاده می بالا دستی

ر نظام د نباشند. سازکار نظارت و توازن دو سویه است. بعنوان مثال،قانون اساسی و یا سایر قوانین مصوب مجلس 

از این  هاییجمهور نسبت به مصوبات کنگره و نظارت کنگره بر قوه مجریه نمونهسیاسی آمریکا حق وتوی رئیس

بخشی  زها، قدرت تأیید یا رد انتصابات قضایی توسط مجلس نیسازکار هستند. به همین ترتیب، در بسیاری از نظام

 است. از این توازن قدرت

که به قدرت نهاد قضایی برای بررسی سازگاری وجود دارد  «قضایی نظارت»در کنار سازکار نظارت و توازن، 

اشاره  و یا قوانین بالا دستی با قانون اساسی ترپایین قضایی آرای گاهی حتی و اجرایی، تصمیمات مقنن، مصوبات

شود و امکان ابطال قوانین مغایر قانون قانون اساسی اختصاص داده می ادگاهدارد. این قدرت معمولاً به دیوان عالی یا د

لزوما  نیتقن ییِ نظارت قضااما لازم به ذکر است، هانگونه که در ذیل به آن خواهیم پرداخت، آورد. اساسی را فراهم می

 ییوسط نهادهات تواندیم قضایی تقنین نظارت، نظارت نگونهیلکه با توجه به ساختار اب شودیانجام نمدادگاهها توسط 

 انسهدر فر ینگهبان قانون اساس یشوراند. این نوع نظارت مانند ستینو دادگاه  ییدر قالب قوه قضا هانجام شود ک

(French Constitution, 1958) و نه انفعالی و پسینی و ازو ساختاری  پیشگیرانهماهیتی ، رانینگهبان در ا یو شورا 

و می تواند توسط نهادی انجام شود که در چارچوب ساختار قوه قضاییه  شود ریق شکایت در محاکم، انجام می

 نیست.

است، اما این دو مفهوم به لحاظ ماهوی و  «نظارت و توازن» ترین ابزارهاییکی از مهم« ینظارت قضای» اگرچه

قوانین و مصوبات مشروعیت عمدتاً به قدرت قضایی برای بررسی  نظارت قضایی. اندکاملاً متفاوتدامنه کاربرد 

شامل تمامی سازکارهای حقوقی و سیاسی است که قوای مختلف  سازکار نظارت و توازن شود، در حالی کهمحدود می

است اما محدود  زکار نظارت و توازنسا جزئی از کل نظام دارد. به عبارت دیگر، نظارت قضاییرا در تعادل نگه می

ه دادگاه ای بعبارت دیگر، تا وقتی پروندهاست؛ به انفعالیبه حوزه قضاوت و قانون اساسی است و شکل آن غالباً 

و ساختاری دارد و  پیشگیرانهماهیتی  شود. در مقابل، سازکار نظارت و توازنارجاع داده نشود، این قدرت فعال نمی

-Ramsden and Jhaveri, 2021: 26; Ballin, et al, 2019: 54د )کنو پویا عملکرد قوا را تنظیم میصورت مستمر به

58.) 
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ای دارد و مصوبات مغایر قانون اساسی گسترده نظارت قضایی قانون اساسی قدرت دادگاهدر نظام حقوقی آلمان، 

در اینجا نظارت قضایی، یک نوع نظارت انفعالی است.  نظارت قضایی کند؛ این یک نمونه واضح از اجرایرا ابطال می

و  فدرال  التهایا یدادگاه های قانون اساس کا،یدر آلمان، همانند آمرو پسینی است، همچون نظارت قضایی آمریکا. 

در آلمان  ییقضا یمرجع نظارت نیتریفدرال، عال یقانون اساس یشده اند و دادگاه ها ینیب شیپ نینظارت بر قوان یبرا

 آورد که بههمزمان، ساختار قانون اساسی ابزارهای متعددی برای توازن قدرت میان قوا فراهم میدر آلمان،  باشد. یم

  .(Bogdandy, et al, 2021: 87-92د )کننعمل می سازکار نظارت و توازن عنوان سیستم

ابزار تخصصی قضایی است که با هدف حفظ برتری قانون اساسی و قضایی در آمریکا،  همچون آلمان، نظارت

 در مقابل یماربورپرونده شود. نمونه شاخص این قدرت در کار گرفته میتضمین حقوق بنیادین شهروندان به

این اعلام کرد پس از رسیدگی به دعوی  آمریکا خوبی نمایان است که  ی آن دیوان عالیدر آمریکا به 0،سونیمد

 Marbury v. Madison (1803), 5 U.S.(1)) قوانین ناسازگار با قانون اساسی را با ل کند صلاحیت را دارد که

Cranch (137)) . 

متفاوت  ،نتقنی ییِنظارت قضا ژهیبه و ،ییقضا نظارتمفهوم یک کشور دارای نظام رومی ژرمنی، بعنوان در فرانسه، 

 یرابرا  نظارت و توازن ستمیسبه نوعی که فرانسه  یمتحده است. در حال الاتیمانند ا گرید یکشورها یاز برخ

ه در درج نیتقن ییِنظارت قضا ایجاد کرده است،دولت  یاز شاخه ها کیهر  قدرت یافتن بیش از حداز  یریجلوگ

 یبه جا شود ور پیشگیرانه و نه انفعالی، انجام میبه ،ینهاد تخصص کی ،یقانون اساسنگهبان  یشورااول توسط 

 (.Calabresi, 2021: 157–188گیرد )انجام  ی از  ریق  رح دعویعاد یدادگاه هاآنکه توسط 

 یاز سه جهت با قانون اساس 6880اصلاحات تا  نیبا آخر0۵80فرانسه مصوب  یاساس قانوندر مقام مقایسه، 

 ییضاق صلاحیت نظارتبا  یدادگاه قانون اساسقانون اساسی فرانسه . نخست آنکه استمتفاوت  0۵44 مصوب ایتالیا

 جادیا یمجلس قانونگذار تری نسبت بهدوم بالاتر و عالیمجلس شبیه ایتالیا، آمریکا و انگلیس، نکرد. دوم،  جادیا

ر شود. سوم، رییس جمهودر ایتالیا، مجلس قانونگذاری مجلس پایین تر  نسبت به مجلس عالی محسوب می نکرد.

نظارت »فرانسه همچون ایتالیا از  ریق انتخاب یک مجلس مشترک از مجلسین نمی باشد. در نظام ایتالیا، مبنا سیستم 

باشد. اما در فرانسه اگر چه سازکار نظارت و توازن است و چارچوب قانون اساسی بر مبنای این سیستم می« و توازن

دولتی وجود دارد، اما مبنای نظارت، نظارت قضایی تقنین و آن هم نه به شکل  هایتا حدودی و نسبت به بخش

 (.Calabresi, 2021:165شود )نظارت دادگاهها، بلکه از  ریق شورای قانون اساسی انجام می

                                                           
1 Marbury v. Madison 
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نظام  کی «نظارت و توازن»سازکار از یک سو، کرد که  یریگجهینت نیچن توانیمبا توجه به مطالعه تطبیقی فوق، 

 نیاز سوءاستفاده از قدرت است که در ا یریحفظ تعادل و کنترل متقابل قوا به منظور جلوگ یبرا یجامع ساختار

 ییِ ضاق نظارت ژهیوبه ،یینظارت قضاازسوی دیگر،  .ردیپذ یهم صورت م نیقوان لیراستا کنترل و نظارت و تعد

ن است انفعالی که ممک است یبا قانون اساس نیکنترل انطباق قوان یبرا یمتمرکز و تخصص ییقدرت قضا کی ن،یتقن

و پسینی توسط دادگاهها پس از  رح دعوی انجام شود و ممکن است پیشگیرانه و فعال توسط نهادهای نظارتی انجام 

ر ر بقاضی که باید مجری قانون مصوب قوه مقننه باشد در عین حال ناظ»نظارت قضایی از  ریق دادگاه، در شود. 

انطباق آن بر قانون اساسی نیز هست. یعنی ضمن انجام وظیفه قضایی خود، با ارزشیابی و سنجش قانون در ارتباط با 

ود و شقانون اساسی که حاکم بلامنازع و مقام برتر قانونی است در واقع درباره قانونی بودن آن نخست مطمئن می

تی که آن را معارض با قانون اساسی تشخیص داد، حق دارد کند. در صورسپس بر اساس آن حکم خود را صادر می

 ییِ اما نکته مهم آن است که نظارت قضا (.084: 0404 ،یقاض) «د.آن را به کناری بگذارد و از اجرای آن خودداری کن

 تواندیم قنینقضایی ت نظارت، نظارت نگونهیبلکه با توجه به ساختار ا شودیانجام نم هییلزوما توسط قوه قضا نیتقن

 یشورا ایدر فرانسه و  یقانون اساس ی، همچون شوراستین ییدر قالب قوه قضا هانجام شود ک ییتوسط نهادها

تفاوت  نیا قیفهم دق .(0480، سواری و رحیمی مهرکه در چارچوب ساختار قوه قضاییه نمی باشند ) رانینگهبان در ا

را دچار  یاسیو س یحقوق یهالیتحل تواندیم میمفاه نیا یریکارگاشتباه در به رایبرخوردار است، ز یاریبس تیاز اهم

 .ذیل به تحلیل ساختار نظارت شورای نگهبان خواهیم پرداختقسمتهای در  ابهام کند.
 

 نیتفاوت نقش دادگاهها در نظارت بر تقن
ه زیاد و متفاوتی ک بسیارنقش دادگاهها در نظارت قضایی در کشورهای گوناگون متفاوت است. به لحاظ نقش 

دادگاهها در سیستم کامن لاو دارند، نقش دادگاهها در نظام کامن لاو نسبت به رومی ژرمنی بیشتر است. دادگاههای 

بگیرند  توانند تصمیمرا مشخص کنند بلکه همچنین میآمریکا این قدرت را دارند که نه تنها تبعیت از قانون اساسی 

که اساساً قانون به چه معنی است. بعبارت دیگر، آنها صلاحیت دارند مشخص کنند که آنچه که تصویب شده است 

آیا قانون می باشد یا خیر و همچنین مشخص می کنند که آیا ساختار آنچه که بعنوان قانون تصویب شده با ساختار 

ین در کشور متناسب است یا خیر. قانون در ایالات متحده، همانطور که در همه کشورهای کامن لاو، رویه کلی قوان

قضایی است، در نظام حقوقی انگلیس و ایالات متحده این اشتراک وجود دارد و عمدتا از رویه قضایی که در دعاوی 

نگذاری به عنوان قانون عرفی شناخته میشود. قانو قبلی ایجاد شده است، ریشه گرفته است. بدنه اصلی این رویه قضایی

در ایالتهای آمریکا نیز گاهی قوانین عرفی را تغییر میدهد. از  ریق تفسیر چنین قوانینی، دادگاهها اغلب ممکن است 
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 یکاربرد آن را محدود کنند و یا گسترش دهند. بنابراین، به معنای بسیار واقعی، دادگاهها ممکن است به عنوان بخش

 از روند قانونگذاری در نظر گرفته شوند.

مثال، در ایالات متحده  بعنوانتر است. وضعیت در کشورهای فدرالی، همچون آلمان و آمریکا، قدری پیچیده

موضوع قانونگذاری توسط دولت فدرال به سادگی کشورهای غیر فدرال نیست. هر ایالت دارای صلاحیت قانونگذاری 

ود است. دولت ملی، در محدوده صلاحیت قانون اساسی خود، ممکن است قوانین ملی در مؤثر در حدود و صغور خ

سراسر کشور را تصویب کند. بنابراین ممکن است بین یک ایالت و دولت ملی تداخل و یا تعارض بوجود آید. این 

ده قوانین عالی این نوع تعارضها توسط دادگاهها حل میشود. قانون اساسی فدرال، معاهدات و قوانین ایالات متح

کشور هستند و قوانین موضوعه ایالتی که در مغایرت با آنها تصویب شده اند غیرقابل اجرا هستند. هر دو دادگاه ایالتی 

و فدرال موظف به امتناع از اجرای یک قانون موضوعه ایالتی مخالف قانون اساسی فدرال یا قانون موضوعه ی ملی 

عالی ایالات متحده ممکن است قوانین ایالتی را بررسی کند و نسبت به آن بررسی و هستند. علاوه بر این، دیوان 

تصمیم بگیرد که آیا با قانون اساسی آمریکا یا با قوانین تصویب شده توسط کنگره مغایرت دارد یا خیر. دیوان عالی 

آنجا که به تعارض و درگیری آنها با  ایالات متحده داور نهایی در رابطه با قوانین فدرال و در مورد قوانین ایالتی تا

قدرت فدرال مربوط میشود، می باشد. قوانین ایالتی نیز باید با مقررات قانون اساسی ایالتی مطابقت داشته باشد. تصمیم 

 (.Jakab, et al.,  2017: 68-75نهایی در خصوص چنین انطباقی به دادگاه های ایالتی واگذار می شود )
 

   نیتقن ینظارت یقانون و مبان تیاصل حاکم
به تفصیل به بررسی  0۵08در سال « ای بر مطالعه قانون اساسیمقدمه»خود با عنوان  در کتاب 0آلبرت ون دایسی

پردازد. از جمله آثاری که اصل حاکمیت قانون در یک جامعه دارد و در این می 2«حاکمیت قانون»ابعاد مختلف اصل 

او با بیان  و برابری درمقابل قانون، می باشد. ، به ویژه قانون اساسیکتاب به شرح آنها پرداخته شده، برتری قانون

خارج از چارچوب قانون عمل تواند کند که هیچ مقامی، حتی پادشاه یا دولت، نمینمونه های گوناگون استدلال می

اینکه در بسیاری از کشورها قانون اساسی برتر از سایر قوانین شناخته شده است به موجب  (.Dicey, 1985:194کند )

ترین سند حقوقی، نقش مهمی در حفظ اعمال همین اصل است. در نظام حقوقی ایران، قانون اساسی به عنوان عالی

ایگاه برتری نسبت به سایر قوانین دارد. بنابراین، تمامی قوانین عادی و مقررات باید نظم حقوقی در جامعه داشته و ج

در چارچوب اصول و مفاد قانون اساسی تدوین و اجرا شوند و در ایران شورای نگهبان نیز وظیفه دارد مصوبات 

 ن جلوگیری کند. مجلس را با مفاد قانون اساسی و شرع مطابقت دهد و در صورت وجود مغایرت، از تصویب آ

                                                           
1 A.V. Dicey.  

2 The Rule of Law 
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رتری ب کند که قانون اساسی و قوانین فدرال نسبت به قوانین ایالتیدر آمریکا، اصل ششم قانون اساسی تصریح می

ترین قانون کشور است و همه قوانین و مقامات باید از آن تبعیت کنند. در رویه قضایی قانون اساسی عالیداشته و 

که یک پرونده مهم و تاریخی در تاریخ دادگاههای عالی ایالات  0قابل مدیسون،پرونده ماربوری در ماین کشور هم در 

های این کشور صلاحیت لغو قوانین و مصوباتی را که مغایر با قانون اساسی ایالات متحده می متحده بوده، دادگاه

ترین تصمیم در به عنوان مهم 0084(. تصمیم پرونده ماربوری در سال Nelson, 2018: 187باشند را کسب کردند )

اصل نظارت ». بر اساس آن، ای برای حاکمیت قانون در آمریکا شدپایهشود و ارتباط با قانون اساسی آمریکا شناخته می

 Marbury v. Madison (1803), 5 U.S. (1 Cranch)) نیز در رابطه با قانون اساسی، به رسمیت شناخته شد« قضایی

دهد که در هنگام رسیدگی قضایی اگر قانونی را خلاف قانون اساسی یافتند، به قوه قضاییه حق می(. این اصل .137

بتوانند از اجرای آن خودداری کنند و با شرایطی چند آن را ملغی و غیرقابل اجرا اعلام دارند. سنگ بنای این نظام در 

ها حق دارند ی جان مارشال در دعوای مذکور صادر کرد، با این استدلال که دادگاهآمریکا رای مشهوری بود که قاض

های . لازم به ذکر است، حاکمیت قانون شامل جنبه(000-008: 0486 ،یقاسم) قوانین مغایر با قانون اساسی را لغو کنند

 6پروندۀ براون علیه شورای آموزشی چنانکه در«. برابری در مقابل قانون»دیگری از تفوق قانون هم هست از جمله 

ت اس« برابری در مقابل قانون»(، دیوان عالی آمریکا حکم داد که تبعیض نژادی در مدارس عمومی نقض اصل 0۵84)

 .Brown v. Board of Education of Topeka (1954), 347 U.Sکه یکی از جنبه های حاکمیت قانون می باشد )

483.) 

تفاوت است. نظام حقوقی انگلستان به دلیل نبود قانون اساسی در این کشور بستیار در انگلستان قضیه کمی م

تی کاربرد که برخی حباشد، تا جاییمتفاوت است. در نظام قانونگذاری انگلیس قتوای سته گانته از یکدیگر منفک نمی

ای خست وزیر و وزرا از اعضتفکیک نسبی قوا را برای توصیف نظام حکومتی این کشور مورد تردید قرار میدهند. ن

 مجلس عوام و مجلس اعیان عالیترین مرجع قضایی انگلیس استت. 

هایی ای متمایز از سیستمبه شیوه« نظارت و توازن»سازکار  و« نظارت قضایی»در نظام حقوقی انگلیس، مفاهیم 

حاکمیت  و وجود اصل مکتوبقانون اساسی  کنند، به ویژه به دلیل عدم وجود یکمانند ایران و آمریکا عمل می

ها بر اقدامات قوه مجریه و نهادهای عمومی است تا نظارت قضایی در انگلیس به معنای نظارت دادگاه 4پارلمان.

                                                           
1 Marbury v. Madison 

2 Brown vs. Board of Education 
3 Parliamentary Sovereignty 
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اند، ب( منطبق با )قانون مصوب پارلمان( انجام شده ا مینان حاصل شود که این اقدامات الف( در چارچوب قانونی

 4باشند.و منطبق با اصل تناسب می 6و معقول منطقی هستند، و ج( 0اصول عدالت  بیعی

نظارت قضایی در انگلیس وجود دارد. اول،  هایی در خصوصهای ایران و آمریکا، محدودیتبرخلاف سیستم

توانند قوانین مصوب پارلمان را به دلیل مغایرت با های انگلیس نمیعدم امکان ابطال قوانین مصوب پارلمان. دادگاه

کا مراتب قوانین به شکلی که در ایران و آمری اساسی با ل کنند، زیرا انگلیس قانون اساسی مکتوب و سلسلهقانون 

ه مطابق قانونی ک کنند، از جمله بر  بق تفسیر توانند قوانین راها میدوم، امکان تفسیر قضایی. دادگاه .هست، ندارد

در این ارتباط لازم به ذکر  .(UK Human Rights Act, 1998) کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تصویب شده است

توانند آنها را لغو نمایند و صرفا است، همانند سایر قوانین، انطباق قانون مورد بررسی قرار می گیرد، اما دادگاهها نمی

نظارت  رایی.توانند عدم سازگاری با قانون مزبور را اعلام نمایند. سوم، وجود تمرکزِ نظارت قضایی بر اقدامات اجمی

 شود.ها، و نهادهای عمومی محدود میقضایی عمدتاً به بررسی تصمیمات دولت، وزارتخانه

 تهنوشگانه، اساساً به  ور رسمیدر انگلیس، تعادل قدرت بین قوای سه« نظارت و توازن»در خصوص سازکار 

شود. در این زمینه به چند مورد های سیاسی و قوانین خاص اعمال مینشده است بلکه بر اساس اصول عرفی، رویه

اند تو. بر اساس اصل حاکمیت پارلمان، این نهاد مینقش پارلمان در نظارت بر قوانین خاص میتوان اشاره نمود. اول، 

هر قانونی را تصویب یا لغو کند و در مقابل، هیچ نهادی از جمله محاکم قضایی حق ابطال قوانینِ مصوب پارلمان را 

ی تهکنند. نکهای پارلمانی بر عملکرد دولت نظارت مینظارت پارلمان متمرکز بر اجرای قوانین است و کمیته .ندارد

جالب توجه دیگری که در این زمینه وجود دارد اینست که پارلمان موظف است سازگاری قوانین با مقررات حقوق 

بشر را مورد ارزیابی قرار دهد و در تصویب قوانین آنها را در چارچوب این مقررات، وضع نمایند. در این خصوص، 

 ند و نه ابطال قانون.کن صادر 4ی ناسازگاریاعلامیه توانندها صرفا میدادگاه

 توان برای قوه قضاییه نام برد. اول، تفسیر قوانیندر انگلیس، دو نقش را می« نظارت و توازن»در ارتباط با سازکار 

انند توها میدادگاه بر اساس قوانین محوری از جمله قوانین حقوق بشری، و دیگری ابطال تصمیمات اجرایی دولت.

ل با « خارج ار حدود اختیارت قانونی»اش می باشد را مطابق با اصل ز اختیارات قانونیاقدامات دولت را که خارج ا

 کنند.

، به دلیل آنکه دولت معمولاً از حزب اکثریت در پارلمان «نظارت و توازن»نقش قوه مجریه در ارتباط با سازکار 

حزبی، حتزب اکثریتت عمتلاً دولت و مجلس را در اختیار دارد. پارلمان  دلیل نظامشود، و همچنین بهتشکیل می

                                                           
1 Natural Justice 

2 Reasonable 

3 Proportionality 

4 Declaration of Incompatibility 
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تواند از  ریق رأی عدم اعتماد، دولت را ساقط کند و یا بر عملکرد دولت نظارت کند. دولت هم بیشترین سهم را می

 با ارائه لوایح شخصی در قانونگتذاری و  ترح لتوایح برعهتده دارد. با این وجود نمایندگان نیز در مواردی میتوانند

ر روی نویس لوایح بتابتکار عمل را به دست گیرند. عموماً دولت ابتکار عمتل در ارائته لتوایح را دراختیتار دارد. پیش

گیرد، و سرانجام در رفت و برگشت بین مجالس عتوام می انجامها و اظهار نظرها سامانه اینترنتی قترار گرفتته، بررسی

 شوند.هایی میو اعیان لوایح ن

 

 ی دو مجلس یقانونگذار ستمیس یو حقوق ینظارت یمبان
سیاسی -های حقوقیدهد در نظامهای حقوق اساسی جهان نشان میبررسی اصل نظارت و تاییدِ تقنین در نظام

عنوان یکی از سازکارهای اصل شامل دو مجلس است، به مقننهسیستمی که در آن قوه  0مدرن، سیستم دو مجلسی،

با تقسیم قوه مقننه به دو مجلس، امکان کنترل متقابل نهادهای قانونگذاری باشد. سیستم دو مجلسی، نظارت و توازن می

تان در انگلس 04این سیستم به شکل کنونی، به قرن  نماید.کند و همچنین از تمرکز قدرت جلوگیری میرا فراهم می

 در قاره اروپا و سپس در ایالات متحده باز می گردد. 00و بعد از قرن 

دو مجلسی در انگلیس بوجود آید این بود که پارلمان  قانونگذاریبه لحاظ تاریخی، آنچه موجب شد سیستم 

رات مانگلستان تمایز بین اشراف و مردم عادی را از  ریق تشکیل دو مجلس، به رسمیت شناخت. هنگامی که مستع

در  0442بریتانیا در آمریکا تاسیس شدند، ممالک استعماری نیز دو مجلسی بودند. پس از اعلامیه استقلال در سال 

آمریکا، سیستم های دو مجلسی در تمام ایالت ها به جز جورجیا، پنسیلوانیا و ورمونت ایجاد گردید. در این سه ایالت، 

مجلس مقننه دو  0048و  04۵8،  040۵در سال های  ترتیببه مجالس قانونگذاری تک مجلسی تشکیل شد، اما 

مجلسی جایگزین آنها شد. در حال حاضر همه ایالتهای آمریکا به صورت سیستم قانونگذاری دو مجلسی اداره می 

 شوند.

حاکم بر آنهاست، اکثر کشورها سیستم قانونگذاری دو  اساسیدر سراسر جهان با گسترش نظامهایی که قانون 

ی را پذیرفته و ایجاد کرده اند. غالبا مجلس اول که بزرگتر از مجلس دوم است، توسط رای مردم انتخاب می مجلس

شوند و مجالس دوم که کوچکترند، اعضای آنها یا انتخاب یا منصوب می شوند و حتی در بعضی موارد از  ریق ارث 

انند کانتونهای سوئیس.  رح دو مجلسی تعیین می شوند و اغلب نماینده بخش های سیاسی خاصی می باشند، م

 ,EU Parliament, Roca, et alشود )و کانادا یافت می برزیلمعمولاً در دولتهای فدرال مانند ایالات متحده، استرالیا، 

2022 ;  Mühlböck, 2016:193 .) 

                                                           
1 Bicameralism 
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و اختیارات خاص خودش را دارد، مجزای از مجلس دیگر .  وظایفاز نظر مبانی حقوقی و سیاسی، هر مجلس 

اما وجه مشترک هر دو، اجرای اصل نظارت و توازن است. اصل نظارت و توازن در بسیاری از کشورها بویژه در 

های مونتسکیو در کتاب روح القوانین آمریکا و انگلستان اعمال و اجرا می شود. اصل نظارت و توازن ریشه در اندیشه

( دارد. منتسکیو بر توزیع قدرت میان نهادهای مختلف 020۵جان لاک در دو رساله درباره حکومت ) ( و0444)

( و جان لاک معتقد است که .Montesquieu, 1777: Vol. 1) کندمیحکومتی برای جلوگیری از سوءاستفاده تأکید 

 (.608: 0404 ه،یریبششود )تواند مانع از استبداد اکثریت میتقسیم قوه مقننه می

 رفداران سیستم دو مجلسی معتقدند با اعمال این سیستم، بر اساس اصل نظارت و توازن، با انتخاب مبتنی بر 

ار، یابند در قالب یک فکر دوم هوشیو تخصص هستند، اجازه می تجربهشایسته سالاری کسانی که دارای صلاحیت، 

 ی های عجولانه یا دارای ایراد جلوگیری شود.کیفیت فنی قوانین را بهبود بخشند و از تصمیم گیر

عنوان اهرمی برای اصل نظارت و توازن توجیه به لحاظ کارکردی، این دوگانه گرایی در نظام دو مجلسی که به

ت. تفاوت در ترکیب و اختیارامیشود، دارای کارکردهای متعدد است: اول، کنترل متقابل در فرآیند قانونگذاری، دوم، 

های گوناگونی، ازقبیل انتصاب یا بالاتر است، معمولاً با روش کهاز کشورها، از جمله امریکا، مجلس دوم در بسیاری 

ضمین های کلان، منافع بلندمدت را تشود تا نمایندگان منتخب در راستای سیاستانتخابات غیرمستقیم، تشکیل می

های کل کشور را مورد لحاظ توجه به جمعیت، سیاستکند. چنانکه سنا در آمریکا با دو نماینده از هر ایالت، بدون 

 (.UK Parliament: The Two-House System, 11/2/1404دهد )قرار می

تواند می 0. به عنوان مثال، در انگلستان مجلس اعیانباشدمیکارکرد سوم نظام دو مجلسی، نظارت بر سایر قوا 

(. یا The Parliament Acts (1911 and 1949)منظور بازنگری موقت به تأخیر بیندازد )را به 6مصوبات مجلس عوام

 ,Cheserekها، نقش نظارتی بر قوه مجریه فدرال دارد )عنوان مجلسی از نمایندگان ایالتبه  4در آلمان، بوندسرات

2010.) 

  بررسی تطبیقی ماهیت نظارت شورای نگهبان
های امبرخی از نظ« تبعیت از اصول قانون اساسی»و اصل « حاکمیت قانون»چنانچه در فوق ذکر شد، بر اساس اصل 

بینی دار را پیشحقوقی جهان، در راستای اجرا و اعمال این اصول، در چارچوب نظام تقنینی خود نهادی صلاحیت

از نظر انطباق با قانون اساسی بررسی کند. در صورتی که الاجرا شدن اند که وظیفه دارد مصوبات را پیش از لازمکرده

تواند آن را فاقد اعتبار اعلام نماید. در ساختار ای مغایر با اصول قانون اساسی تشخیص داده شود، آن نهاد میمصوبه
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2 House of Commons 

3 Bundesrat 
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ساسی ا باشد. آنچه که در قانونسیاسی نظام جمهوری اسلامی ایران، نهاد نظارتی پیش بینی شده شورای نگهبان می

ایران پیش بینی شده است شبیه به قانون اساسی فرانسه است. همانگونه که در فوق مورد بحث قرار گرفت، در فرانسه 

های دولتی وجود دارد، اما مبنای نظارت در آن کشور، تا حدودی و نسبت به بخش« نظارت و توازن»اگر چه سازکار 

است و نه به شکل نظارت دادگاهها که در آمریکا، « انون اساسیشورای نگهبان ق»از  ریق  «نظارت قضایی تقنین»

ای دارد، به نحوی که بنابر (. شورای نگهبان جایگاه و اعتبار ویژهCalabresi, 2021:163ایتالیا و آلمان رواج دارد )

ل طابق اصقانون اساسی، مجلس شورای اسلامی بدون وجود شورای نگهبان اعتبار قانونی ندارد. همچنین م ۵4اصل 

، ۵2و برابر اصل «. کلیه مصوبات مجلس شورای اسلامی باید به شورای نگهبان فرستاده شود»قانون اساسی  ۵4

تشخیص عدم مغایرت مصوبات مجلس با احکام اسلام با اکثریت فقهای شورای نگهبان و تشخیص عدم تعارض »

نکته مهم این اصل آنست که در نظام حقوقی «. استآنها با قانون اساسی بر عهده اکثریت همه اعضای شورای نگهبان 

ایران، علاوه بر تبعیت از اصول قانون اساسی، تبعیت از شریعت هم پیش بینی شده است و این امر از اصول قانون 

(. در اصل چهار قانون اساسی تصریح شده است که کلیه قوانین و مقررات، 088: 0402 ،یهاشماساسی ایران است )

ی، اقتصادی، سیاسی و غیره، در نظام جمهوری اسلامی باید بر اساس موازین اسلامی و شریعت باشد. به اعم از مدن

تصریح شده است که نهاد قانونگذار نمی تواند قوانینی وضع کند که با اصول و احکام  46همین جهت، در اصل 

و ششم بر عهده شورای نگهبان  باشد. مرجع تشخیص این امر براساس اصل نود مغایرت داشته مذهب رسمی کشور

 است.

، عمل نظارت شورای نگهبان که به دو شکل ۵2و  ۵4، ۵0، 46، 40مطابق اصول مذکور قانون اساسی، ازجمله 

گیرد و اعلام نظر شوره و تایید آن، ایجاد وصف قانونیت نیست، بلکه اعتبار بخشیدن به وصف قانونی مصوبه انجام می

ای است که در به اشکال نظارتِ شورا در راستای اصول پذیرفته شده. (44: 0446ور، مهرپاز زمان تصویب است )

اصل حاکمیت قانون و نیز اصل برتری  شوند. با توجه به پذیرشِگوناگون در کشورهای مختلف اعمال و اجرا می

اشند آن تعارض داشته ب قانون اساسی در بسیاری از کشورهای جهان، کلیه قوانین و مقررات نباید با هیچیک از اصول

بایست در چارچوب آن وضع شوند. بنابراین، یکی از وظایف شورای نگهبان، بررسی عدم مغایرت قوانین و و می

مقررات با اصول قانون اساسی است. و تعهد مجلس، بعنوان ارگان قانونگذار، در آنست که در عموم مسایل، در حدود 

 (. 40)اصل مقرر در قانون اساسی قانون وضع کند 

و مصوبات با هدف عدم مغایرت آنها با احکام  است که اشاره به نظارت بر قوانین« نظارت شرعی»شکل دوم، 

شرعی است. یکی از ارکان اصلی نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، بر پایه اصل چهارم قانون اساسی، لزوم انطباق 

است. انواع ایرادهای فقهای شورای نگهبان به قوانین و مقررات در تمامی قوانین و مقررات با احکام شریعت اسلامی 

باشد: مغایرت صریح مصوبه با موازین شرعی، مغایرت آثار اجرایی مصوبه با موازین این ارتباط از جهات مختلف می
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ا لاق  شرعی، مغایرت از حیث مقام تصویب کننده، مغایرت از حیث ارجاع به مفاد مغایر موازین شرعی، مغایرت

 مصوبه با موازین شرعی، و مغایرت عموم مصوبه با موازین شرعی.

هر دو نظارت شورا ، هم نظارت قانونی و هم نظارت شرعی، نظارت پیشینی و فعال و خودکار هستند که بر اساس 

آمریکا،  دآنچه که در مباحث قبل ذکر شد، از نوع نظارت قضایی تقنینی و به شکل ساختار یافته می باشند و همانن

آلمان و ایتالیا این نوع نظارت، نظارت پسینی و انفعالی نیست تا در دادگاهها پس از  رح دعوی انجام گیرد. صرفنظر 

از محتوا و سازکارهای انواع نظارت شورای نگهبان، هر دو نظارت شورا، جنبه پیشینی و پیشگیری دارد: پیشگیری از 

 .وضع قانون بر خلاف قانون اساسی و شرع

وضیح که در فوق ت« نظارت و توازن»و سازکار « نظارت قضایی»اکنون با درنظر گرفتن تفاوت مفهومی و کارکردی 

داده شدند، سوالی که مطرح می شود این است که در مقایسه با اصول مذکور، چه نسبت و ارتباط ماهوی میان نظارت 

ی حایز اهمیت وجود دارد؟ نکته« نظارت و توازن»و « نظارت قضایی»شورای نگهبان و این الگوهای نظارتی یعنی 

این است که نظارت شورای نگهبان در ایران از نوعی خاص و مرکّب است که در عین حال که عملکردی شبیه به 

های حقوقی آمریکا، در نظام نظارت قضایی دارد، اما ماهیت و ساختار آن با مفهوم کلاسیک و رایج نظارت قضایی

(. اول از نظر ساختاری، می توان گفت شورای نگهبان 4۵: 0442مهرپور، هایی دارد )مان و انگلیس تفاوتایتالیا و آل

نظارتی است که اعضایش هم از فقهای منتخب رهبری و هم حقوقدانان معرفی شده توسط قوه -قضایینهادی نیمه 

 هبان هم نقش نظارتی و هم نقشاند. این ترکیب باعث شده که شورای نگقضاییه و تصویب مجلس تشکیل شده

 سیاسی داشته باشد. 

رخلاف کند، ولی باز منظر عملی، شورای نگهبان صرفاً قوانین را از حیث انطباق با قانون اساسی و شرع بررسی می

دیوان عالی یا دادگاه قانون اساسی در سایر کشورهای مذکور در فوق، که معمولًا پاسخگو به شکایات افراد حقیقی 

های اسنادی است و حقوقدانان به صورت مستقل و ، نظارت شورای نگهبان عمدتاً پیشینی و مبتنی بر بررسیاست

 (.088: 0402 ،یهاشمگیرند بلکه تابع ترکیب فقهی، حقوقی و سیاسی هستند )وار تصمیم نمیقاضی

ینی و ساختارهای تقن نکته دیگری که لازم است ذکر شود اینست که در خصوص تصویب قوانین توسط نهادها و

نظارت نهادهای بالاتر بر تقنین، مانند نظارت شورای نگهبان بر مجلس، یا نهادهای مشابه در سایر کشورها، حتی در 

ر در نظ« نظارت و تعدیل»را به معنای « نظارت و توازن»توان سازکار مورد دادگاههای عالی آمریکا، آلمان و ایتالیا می

ی نهادهای بالادست، مانند شورای نگهبان تأکید کنندهکنترل بر نقش« نظارت و تعدیل»صل گرفت. بر همین اساس، ا

در واقع شورای نگهبان با سازکار  .دارد تا از انحراف قوانین از اصول اساسی مصوب در یک جامعه جلوگیری کنند

کند و در مورد دادگاههای نظارت و تعدیل، از انطباق مصوبات مجلس با شرع و قانون اساسی ا مینان حاصل می

دهد قوانین مصوب مجلس را لغو عالی سایر کشورها، این سازکار به دادگاهها و دیوان عالی آن کشورها اجازه می
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 نظارت قضایی تواند هم جنبهاست، می« نظارت و تعدیل»ی نگهبان که سازکاری برای کند. بنابراین، نظارت شورا

این انواع نظارت که در کشورهای مختلف رایج است، در  .باشد نظارت و توازن داشته باشد و هم بخشی از سازکار

ارت بر  ور اجمال، نظهتوضیح آنکه ب واقع، نظارت استصوابیِ نهادهای مسئول در امر تدوین و تصویب قوانین است.

د، یکی شوتقنین و نیز چگونگی و کیفیت اجرای فرآیندهای قانونی و سیاسی در هر کشور، به دو شیوه انجام می

نظارت استطلاعی که عبارتست از نظارتی که در آن ناظر صرفاً موظف است از عملکرد مجریان آگاه شود و پس از 

أیید یا رد، مشاهدات خود را به مقام بالاتر گزارش دهد. این نوع نظارت که مشاهده، بدون هیچ اقدام عملی، مانند ت

یابی دارد، در واقع حق همه شهروندان است؛ چراکه ناظران در این روش، هیچ اختیاری برای صرفاً جنبه ا لاع

شیوه دوم،  .ارندگیری درباره تخلفات احتمالی ندارند و از این نظر، تفاوتی با نظارت عمومی شهروندان ندتصمیم

اشکال یصحیح و ب»است. استصواب به معنای « صواب»ریشه با عربی و هم« استصواب»نظارت استصوابی است. واژه 

شود که ناظر در همه یا در برخی مراحل در اصطلاح، نظارت استصوابی به نظارتی گفته می .چیزی است« دانستن

رفته را تصویب کند تا از هرگونه اشتباه، تخطی، خروج از چارچوبهای گیری حضور دارد و باید اقدامات انجام گتصمیم

(. در ارتباط با موضوع نظارت بر تقنین، نظارت 0۵4-0۵2: 04۵0مصباح، قانونی و یا سوء استفاده جلوگیری شود )

بی استصوا شورای نگهبان بر مجلس در ایران و یا فرانسه و یا نهادهای مشابه در سایر کشورها، از مصادیق نظارت

 است.

صترفاً مختتص دستتگاه قضتا « نظتارت قضتاییِ تقنتین»لازم به ذکتر استت همتانطور کته در فتوق اشتاره شتد، 

توانتتد در قالتتب نهادهتتای تخصصتتی و سیاستتی هتتم انجتتام شتتود. بتته عبتتارت دیگتتر، اگتتر بتتا نیستتت، بلکتته می

 -شتتر یتک نهتاد سیاستیبختواهیم دقیتق باشتیم، شتاید شتورای نگهبتان را بی نظتارت قضتایی تعریتف کلاستیک

بتدانیم.  «نظتارت و تتوازن»گیر تحتت نظتام قضایی در جهتت تعتدیل قتوانین و نیتز یتک نهتاد و قتدرت تصتمیم

دو مفهتتوم نظتتارت قضتتایی و نظتتارت و تتتوازن در خصتتوص قانونگتتذاری کتتاملاً مستتتقل نیستتتند و در عمتتل 

 همپوشانی و همپایی دارند.

توان گفت در نظام حقوقی ایران شتورای هوری استلامی ایران، میدر آخر با رجوع به اصتول قانون استاستی جم

ضایی  سوی دیگر دیوان عدالت اداری بعنوان نظارت ق شینی و فعال و از  ساختاری، پی ضایی  نگهبان بعنوان نظارت ق

ه بهایی از نهادهایی هستتتتند که با اعمال نظارت بر مصتتتوبات و قوانین به نوعی هر دو جنپستتتینی و انفعالی، نمونه

تر برای جلوگیری از دهند، اما در عین حال، تقستتیم قوا و ستتازکارهای نظارتی گستتتردهنظارت قضتتایی را انجام می

سیاری از  سی ب سا سی ایران و در قوانین ا سا سازکار نظارت و توازن در قانون ا تمرکز قدرت، بعنوان بخشی از نظام 

 کشورها پیش بینی شده است.
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 یریگجهینت
های تقنینی گوناگون در جهان آنچه حاصل می شود اینست ها و سیستمبا پیمایش و بررسی انجام گرفته در نظام

و مراجع  قیشده است، هرچند مصاد رفتهیپذ یحقوق یهادر اکثر نظام یاصل جهان کیبه عنوان  نینظارت بر تقنکه 

شورها ینظارت ست. در ا یدر ک شورا ران،یمختلف متفاوت ا  انتیص یِکارکرد کل ثینگهبان، اگرچه از ح ینظارت 

س سا ست، اما به دل نینظارت بر تقن یسو با اهداف جهانهم ،یاز قانون ا ض بی)ترک یساختار یهایژگیو لیا ا(، اع

شرع یدوگانه )حقوق تیصلاح ست که هم دربردا زیو متما یبیترک ییالگو ،یو اجبار ینیشیپ تی( و ماهیو  رنده ا

صر ضا»از  یعنا ست و هم به عنوان  «افتهیساختار یینظارت ق  یقوا« نظارت و توازن یسازکار کل»رکن در  کیا

 .کندیعمل م رانیحاکم در ا

 ینیشیپ ثیمانند فرانسه مشابهت دارد )از ح ییکشورها رد «یینظارت قضا» یسو با الگو کینگهبان از  یشورا

 یساختار یهاحال، تفاوت نیبا ا است. لیقابل تحل« ت و توازننظار»در چارچوب سازکار  گر،ید یبودن( و از سو

را  ژهیمختلط و و یینهاد الگو نای که است شده باعث ،کشورها گریمشابه در د ینگهبان با نهادها یشورا یو ماهو

دهد در کشورهایی همچون انگلیس که حتی فاقد قانون اساسی است، و . همچنین این مطالعه نشان میکند یندگینما

شند، نهاد نظارتی، دادگاهها بوده و  سی می با سا شورهایی مانند آمریکا، ایتالیا و آلمان که دارای قانون ا همچنین در ک

 شیوه نظارت، انفعالی و پسینی می باشند. 

ه مستتتتلزم توجه ب یدر هر نظام حقوق ینظارت یمبان قیکه درک دق یق همچنین این استتتتتحق نیایکی از نتایج 

ست و نم یو حقوق یفرهنگ ،یخیبافت تار شور ا سا ینظارت یالگوها توانیآن ک صورت مطلق به  ها ظامن ریرا به 

شورهایی همچون  داد. میتعم سطح ملی، با توجه به مطالعه تطبیقی انجام گرفته در این مقاله، در ک علاوه بر این، در 

صل کلی را پذیرفته اند. اول آنکه در تمام  ستند، دو ا سی ه سا سه که دارای قانون ا ایران، آمریکا، آلمان، ایتالیا و فران

در تدوین، تصتتویب و نظارت بر قوانین اعمال  کشتتورهاج جهان، یک اصتتل عقلایی به شتتکل نظارت استتتصتتوابی

ستی می می ست و در آن چارچوب قوانین پایین د شده ا صویب قوانین در نظر گرفته  شود. یک چارچوبی برای ت

«  ینظارت قضای»گیرد. دوم، اصل بایست تصویب شوند و در این خصوص نظارتی توسط یک نهاد خاص انجام می

قانون و اصل تبعیت از قانون اساسی که به عنوان اصول بنیادین شناخته می شوند، بر تقنین، با هدف اصل حاکمیت 

به اشکال گوناگون اجرا می گردند. البته نهادهای ناظر با یکدیگر در کشورهای مختلف، متفاوت می باشند. در ایران 

ی الیا و آلمان دادگاهها چنین نقشنهاد شورای نگهبان، در فرانسه ساختار شورای نگهبان قانون اساسی و در آمریکا، ایت

را بر عهده دارند. در کشتتتورهای فدرال، همچون آمریکا، دیوان عالی فدرال آمریکا که بالاترین نهاد مرجع قضتتتایی 

است، حافظ قانون اساسی فدرال می باشد. در آلمان، همانند آمریکا، دادگاه های قانون اساسی ایالتها و  فدرال برای 



 یقانونگذار یهابا نظام سهیدر مقا نینگهبان بر تقن ینظارت شورا یحقوق یمبان یقیتطب یبررس 30

 

شده اند و نظارت بر قوانین سی فدرال، عالی پیش بینی  سا ستدادگاه های قانون ا سی م ترین مرجع نظارتی قضایی در 

 فدرال آلمان می باشد.
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