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Abstract 

The principle of self-defense is one of the fundamental principles of international law that is still being 

discussed in the academic circles of international law scholars. The interpretations of the definition of 

the scope of the right to self-defense, which the United Nations Charter has recognized as a fundamental 

right for states, differ. Despite such an issue, the discourse on the right to preventive defense has also 

given special importance to this issue and has raised numerous general and specific questions in this 

regard. Regardless of the different attitudes towards the right to self-defense, the subject of Article 51 

of the United Nations Charter, this article, using a descriptive analytical method, seeks to examine the 

legitimacy or illegitimacy of the right to preventive self-defense, which is not mentioned in the Charter. 

However, the discussion is now focused on the question of whether the right to self-defense authorizes 

states to take preventive measures to prevent a possible act of aggression against themselves? What is 

the approach of lawyers and international judicial practice in this regard? To address the research issue, 

it takes an analytical approach to analyze the concept of preventive defense and the principles put 

forward by opponents, as well as the jurisprudence of the International Court of Justice and its approach 

regarding the extent of the right of states to resort to preventive defense. 
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 چکیده
ورد بحث م المللبین حقوق اندیشمندان در محافل علمی همچنان که است المللبین حقوق بنیادین اصول از یکی مشروع دفاع اصل

براي  اساسی حق یک عنوان به متحد ملل سازمان منشور که مشروع دفاع حق دامنه از تعریف قرار می گیرد، قرائت ها در برداشت

وع گفتمان در مورد حق دفاع پیشگیرانه نیز به این موضمتفاوت می باشد، به رغم چنین موضوعی  است، شناخته رسمیت به هادولت

صوص مطرح کرده است، فارغ از نگرش هاي متفاوت  شیده است و پرسش هاي متعدد کلی و جزیی در این خ اهمیت ویژه اي بخ

ا عدم یور ملل متحد، این نگارش با روش تحلیلی توصرریفی به دنلال بررسرری مشررروعیت شررمن 11به حق دفاع مشررروع موضرروع ماده 

 شده متمرکز سوال این بر اکنون بحث حال، این مشروعیت حق دفاع مشروع پیشگیرانه است که در منشور بدان اشاره نشده است. با

  شگیرانهپی اقدامات خود، علیه احتمالی تجاوزکارانه اقدام از جلوگیري براي تا دهدمی اختیار هادولت به مشروع دفاع حق که است

ست؟ براي ر؟خی یا دهند انجام ضائی بین المللی در این مورد چی سئله به پرداختن رویکرد حقوقدانان و رویه ق  رویکردي ،تحقیق م

  المللیبین دیوان قضررایی رویه همچنین مخالفین و طرفداران شررده مطرح ملانی و پیشررگیرانه دفاع مفهوم تحلیل براي را تحلیلی

 .پردازد می پیشگیرانه دفاع به توسل در کشورها حق میزان مورد در آن رویکرد و دادگستري
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 مقدمه
 وقحق دانشمندان میان در را مداومی هایبحث که است المللبین بنیادین حقوق اصول از یکی مشروع دفاع اصل

 نشورم که مشروع دفاع حق دامنه تعریف به که شودمی چالش برانگیز زمانی بحث این نموده است،فراهم  المللبین

 . رسدمی شناسد،می رسمیت به هادولت برای اساسی حق یک عنوان به را آن متحد ملل سازمان

 قح این حال، این با ،است شده شناخته رسمیت به متحد ملل سازمان منشور در خود از حفاظت برای هاملت حق

 هب عرفی المللبین حقوق ترمهم همه از و است معاصر المللبین حقوق در مناقشه مورد امتیازات از یکی همچنان

 منشور 10 ماده در اصل این کنند، استفاده خود از دفاع آزادی از خاصی هایمحدوده در تا دهدمی اجازه کشورها

 رد زور از استفاده که است شده گنجانده است، شده تدوین متحد ملل سازمان اعضای توسط که متحد ملل سازمان

 استفاده متحد، ملل سازمان منشور در مندرج 6 ماده 4 بند حال، این با. داندمی مجاز خاص شرایط در را خود از دفاع

 فظح را کشورها سیاسی و ارضی استقلال طریق این از و کندمی ممنوع را دیگر ملت علیه ملت یک توسط زور از

، است جنگ از جلوگیری و دولتی بین مناقشات آمیزمسالمت فصل و حل 6 ماده 4 بند طبق بازدارندگی هدف کند،می

 یاجازه 10 یماده اندازد،می خطر به را کشوری موجودیت مستحکم، یحمله یک که زمانی و استثنایی شرایط اما در

 همراه با موقت فرآیندی خود، از دفاع در زور از مشروع یاستفاده دهد،می را خود از دفاع برای قدرت اعمال

 هایآرمان ملشا هاییمحدودیت چنین باشد، داشته مطابقت المللبین حقوق هایفلسفه با باید که است هاییمحدودیت

 اب متناسب باید و شود اعمال خود از دفاع برای تواندمی فقط زور آن، اساس بر که شودمی زور تناسب و ضرورت

 یشورا یمداخله از پس خود از دفاع برای زور اعمال حق آن، زمانی ماهیت دلیل به بنابراین باشد، رو پیش تهدید

 .شودمی متوقف صلح، حفظ برای اجباری هایارزیابی اتخاذ و متحد ملل سازمان امنیت

 اعدف کشور، یک گزارش صورت در تواندمی امنیت شورای که کندمی اذعان متحد ملل سازمان مناسبت همین به

 در انهپیشگیر اقدام از را هاملت مداخله، عدم اصل حال، این با کند، تصویب را پیشدستانه یا و پیشگیرانه خود از

 سلحانهم یحمله یک الوقوعقریب خطر صورت در به اقدامات قهری فقط توسل کند، از اینرومی منع حمله بینیپیش

 طرخ معرض در صلح که دهد تشخیص امنیت شورای قابل دفاع خواهد بود، علاوه بر این اگر تهدید با و متناسب

 امنیت شورای د،کنمی توصیه ثبات و امنیت بازگرداندن یا حفظ برای را اقداماتی کند،می بینیپیش را خصومت یا است

 در شده هبرجست هایتکنیک اگر و شوند اتخاذ جهانی صلح حفظ برای باید هاپروتکل کدام که کند تعیین تواندمی

 در دتوانمی امنیت شورای نباشند، کافی جهانی امنیت و صلح حفظ برای ملل سازمان منشور در مندرج 40 و 4 مواد

 است معنی این به است، شده برجسته 10 ماده در که همانطور خود، از دفاع آزادی و کند توصیه نظامی اقدامات مورد

 یک طرخ معرض در که عضو غیر کشور یک به توانندمی عضو غیر کشورهای و ملل سازمان به وابسته کشورهای که

 یک علیه مسلحانه تجاوز یک اگر که کندمی بیان همچنین 10 ماده کنند، کمک است، گرفته قرار تسلیحاتی رویداد
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 انجام را جهانی امنیت و هماهنگی حفظ برای حیاتی اقدامات امنیت شورای که زمانی تا دهد، رخ ملل سازمان عضو

 .برساند آسیب خود از دفاع ذاتی آزادی به نباید چیز هیچ ندهد،

 هب پاسخ در ویژه به دفاعی، شرایط در صرفاً را زور از استفاده آزادی تواندمی عضو کشور یک 10 ماده تاکید بنابر

 در ایدب عضو کشورهای اما دارد، اعتبار اثبات، نظر از موضوعی چنین این، بر علاوه. کند اعمال تسلیحاتی، حمله یک

 دارد، را داوری صلاحیت که متحد ملل سازمان امنیت شورای به خود از حفاظت اعمال در شده انجام اقدامات مورد

 امنیت و صلح حفظ و اختلاف یک به رسیدگی برای را ضروری هایرویه امنیت شورای که ، هنگامی.باشند پاسخگو

 .کند متوقف را خود از دفاع اقدامات باید دولت کند،می اتخاذ المللیبین

 مفهوم هایشهو مخالفین، ری طرفداران نظری مبانی و پیشگیرانه دفاع مفهوم تحلیل تحقیق، مسئله به پرداختن برای

 سازمان منشور 10 ری از مادهحقوقدانان بین المللی و دیوان بین المللی دادگست رویکرد تفسیری تحلیل پیشگیرانه، دفاع

نیاز به بررسی دارد، بر این اساس نگارش حاضر سعی  مشروع به عنوان دفاع پیشگیرانه و تلقی کردن دفاع متحد ملل

 دارد موضوعات را با ساختاربندی منطقی تحلیل نماید و در نهایت نتیجه را بر اساس توجیهات ارائه نماید. 

 پيشگيرانه دفاع به الملليبين حقوقي رويه رويکرد -5
 علیه تمالیاح تجاوز با مقابله برای پیشگیرانه اقدامات به توسل برای کشورها به حق متحد ملل سازمان در منشور

 فاعد فرمول تحت اقدامات این برای را مفهومی المللیبین حقوقی رویه نشده است، اما در بستر زمان تصریح خود

است، با امعان بر این موضوع ضرورت دارد،  کرده تعریف را آن کنندهتوجیه نظری مبانی و داده توسعه را پیشگیرانه

ورد بحث م المللی )موافقین و مخالفین(بین قضایی رویه رویکرد و سپسابتدا مفهوم دفاع پیشگیرانه، مبانی تاریخی 

 قرار می گیرد.

 پيشگيرانه دفاع مفهوم -5-5

 استفاده رانهپیشگی دفاع و مشروع دفاع به اشاره برای و ادبیات مختلفی اصطلاحات از اندیشمندان حقوق بین الملل

 حملات از پس اخیراً متحده ایالات که معتقدند دیگر برخی که حالی در دانند،می پیشگیرانه دفاع را آن برخی کنند،می

 زبان در اصطلاح این است، کرده ابداع را «دائمی جنگ» اصطلاح زد، کشور ضربه آن هسته به که 6110 سپتامبر 00

 دارد هدفی نه که شودمی ترجمه( پیشگیرانه جنگ) Guerre Preventive عنوان به زیرا ندارد، ایترجمه هیچ فرانسه

 وروی،ش جماهیر اتحاد فروپاشی از پس شود،می ترجمه «پیشگیرانه جنگ» عنوان به اصطلاح این و تنها معنایی نه و

 حضور و هایتوانای نظامی، استراتژی توسعه به بود، جهان نظامی قدرت بزرگترین که دلیل این به صرفاً متحده ایالات

د ش آغاز نظامی حوزه توسعه و نوسازی با که داشت مرحله چندین توسعه این آورد، روی المللیبین صحنه در خود

الب در ق پروژه این از هدف پذیرفت،صورت  شمالی آتلانتیک پیمان سازمان نقش در جامعی پس از آن بازنگری و
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 حرانیب مواقع در سریع و آسان استقرار برای آمریکایی به نیروهای شمالی، دادن مجوز آتلانتیک پیمان 1 تفسیر ماده

علیه برخی  را پیشگیرانه حملات خود، دیدگاه از 6110 سال در متحده ایالات متعاقب آن ،(Behar, 2003,198)بود 

 اجازه ممهاج کشور به پیشگیرانه، مشروع دفاع فرضیه هستند، در پیشدستانه حملات واقع در که دکر کشورها آغاز

 .(Athar&Lesani,2023,9) دهد نظامی پاسخ دیگر کشور سوی از الوقوعقریب حملات به تا شودمی داده

 علیه را میتهاج نظامی اقدامات هادولت که است معنی این به پیشگیرانه مشروع دفاع گفت توانبا این توصیف می

قریب  تجاوز یک از کشورها کنند ومی آغاز است، الوقوعقریب حمله برای شدن آماده حال در که دیگری دولت

 اینجا، در دهند،می انجام خود به دولت حمله از جلوگیری و بازدارندگی برای را اقداماتی و کنندمی گیریالوقوع پیش

 اینکه رب مبنی خود اطلاعات یا باور اساس بر و است دفاع وسیله بهترین حمله که کندمی تکیه اصل این به دولت

 .کندمی عمل است، حمله ریزیبرنامه حال در دیگر دولت

 داماق بدون هادولت بر صبر تحمیل تز، این حامیان متقاعدترین از یکی و انترناسیونالیست دوگال،مک آقای گفته به

 تفادهاس هایفرضیه رساندن حداقل به از است عبارت که متحد ملل سازمان منشور اصلی هدف تبدیل» تجاوز، برای

 .(McDougal,1963, 600-601) «است مضحک نمایش یک ها بهدولت بین خشونت و زور از غیرقانونی

 شودمی محسوب حقوقی کلی اصل یک زیرا است، بشریت قدمت به مشروع دفاع قدمتاز اینرو می توان گفت 

 دفاع عنوان به که است جدید مفهوم دارد، اقدام به نیاز که آنچه حال، این ندارد، با وجود نظر اختلاف آن مورد در که

 ظرن است، از کرده ایجاد زیادی هایجنجال و کرده اختلاف دچار را المللیبین جامعه و شودمی شناخته پیشگیرانه

 هایجنگ» که گیردمی نتیجه تأثیرگذار تجربی مطالعه یک در است، ریتر پیشگیری از تررایج بسیار پیشدستی تاریخی،

 شرودر ترند،ایجر بسیار شوندمی هدایت پیشدستانه منطق با که هاییجنگ ،.«افتندنمی اتفاق هرگز تقریباً پیشگیرانه

... نیستند سیاست در شدید هایناهنجاری پرخطر، پیشگیرانه هایجنگ حتی پیشگیرانه، هایجنگ» که کندمی استدلال

ادعایی اغراق آمیز، ابراز  با تیلوراما  ، (Schroeder,1972,322) ...«هستند کشورداری در رایج حتی و عادی ابزاری آنها

غلبه بود، بلکه به  و فتح جنگ یک نهآغاز شد  0903-0343 دوره در بزرگ هایقدرت که بین جنگی» که: می دارد

 به را پیشگیرانه هایانگیزهبرخی از اندیشمندان  ،(Taylor,1954,166) « شود.شناسایی می پیشگیرانه دفاع عنوان یک

 معتقدند اند، بسیاریداده نسبت 0940 سال در ژاپن و 0940 سال در آلمان ،0904 سال در آلمان و مجارستان-اتریش

 به رو قدرت از میلاد قابل استناد است، ترس اسپارت از پیش 440 پلوپونز جنگ پیشگیرانه در دفاع اولیه نمونه که

جنگ مذکور  پلوپونزی جنگ تاریخ نویسنده و یونانی نگارتاریخ بود و حملات اسپارت به باور توسیدید آتن افزایش

 بدان که هاییاستدلال به استناد با به رغم چنین دیدگاه هایی، برخی ،(Krieger,2014,2)دفاع پیشگیرانه می باشد 

 ورهایکش برای آن خاص خطر دلیل برخی از اندیشمندان به مقابل، در اند،کرده دفاع و حمایت ایده این از اعتقاد دارند،

 هستند. دیدگاه این رد به دنبال و مخالفند ایده این با توسعه، حال در
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 دستانهپیش جنگ گاه علمی متون دارد، در وجود تفاوت پیشدستانه جنگ و پیشگیرانه جنگ بین که معتقدند برخی

 بر و ددانمی فوری و الوقوعقریب را حریف تهاجم کننده،حمله اول نوع گیرند، درمی اشتباه گیرانهپیش جنگ با را

 و وریف دستانه،پیش حمله گیرد درمی صورت فوری کمتر تهدیدات به پاسخ در دوم نوع ولی کندمی عمل آن پایه

 ناپذیرناباجت دشمن حمله که است باور این بر حلیراه دستانه،پیش حمله. است محوری نکته تهدید، اصل بودنقطعی

 حقوق نظر از دستانهپیش حملات. دارد وجود آن آغاز از جلوگیری برای اندکی فرصت رو،این از و است فوری و

 هدف اب پیشدستانه جنگ پیشگیرانه، جنگ ، بنابر گزاره های فوق برخلاف.است قبول قابل حدودی تا المللبین

 ابزارهایی هب بالقوه حریف دستیابی از جلوگیری برای مثال، عنوان به حریف نفع به قدرت موازنه تغییر از جلوگیری

 بگیرد، هپیشگیران جنگ آغاز به تصمیم است ممکن دولت یک شود،می خود انجام استراتژیک موقعیت تقویت برای

 نای دارد، را آن به (آینده در چه و حاضر حال در چه) حمله قصد دشمن اینکه بر مبنی مدرکی هرگونه غیاب در حتی

 طرف دیگر، عبارت به ؛(ibid,1) شودمی انجام ضعف موقعیت در بالقوه دشمن داشتن نگه برای که است جنگی

 هدیدیت به نخواهد، چه و بخواهد چه ترضعیف طرف که کند حاصل اطمینان تا گیردمی جنگ آغاز به تصمیم ترقوی

 هاییریدرگ مارپیچی هایمدل محور شده،بینیپیش حمله یک برابر در پیشگیری تئوری، نظر از شود،نمی تبدیل

 است. بحران ثباتیبی هاینظریه و دفاع-تهاجم نظریه المللی،بین

 شودمین آماده حمله نشده و برای مرتکب تجاوزی هیچ که است دولتی به حمله شامل پیشگیرانه جنگ که آنجا از

 «عادلانه جنگ» نظریه طبق و غیرقانونی المللبین حقوق طبق نباشد، حمله به مایل یا قادر هرگز است ممکن و

 بریتانیا، یا 0904 سال در آلمان مانند)کرده اند  آغاز را پیشگیرانه هایجنگ که هاییشود، دولتمی تلقی نامشروع

شده اند و موضوع اخیر  محسوب متجاوز معمولاً ( براساس منشور 0912 سال در سینا جنگ در اسرائیل و فرانسه

 تجاوز آشکار و برخلاف منشور می باشد. 6161ژوئن  04حمله اسرائیل به ایران در 

 حملککه آن بککه دیگککر دولککت سککوی از تهدیککد بهانککه بککه دولککت یککک آن در کککه نظککامی اقککدام نککوع ایککن مشکککل

 آیکا اینککه یکا دارد وجکود الوقوعیقریکب تهدیکد آیکا ککه داد تشکخیص درسکتی بکه تواننمی که است این کند،می

مککدعی و آغککازگر تجککاوز  دولککت بککه حملککه بککرای شککدن آمککاده حککال در مککورد حملککه پیشککگیرانه واقعککاً دولککت

 تجکاوز قصکد اینککه بهانکه بکه دیگکر دولکت علیکه نظکامی اقکدام هرگونکه است، یکا خیکر، بنکابراین، پیشگیرانه بوده

و  شککده اثبککات توجیککه بککدون پیشککگیرانه در چنککین وضککعیتی حملککه اسککت و غیرقککانونی و نامشککروع تجککاوز دارد،

 آغکاز بکاور ایکن بکا پیشکگیرانه جنکگ زیکراغیرموجه باقی می ماند ککه مکی تکوان گفکت تجکاوز بکی دلیکل اسکت، 

 مهکاجم کشکور علیکه بکالقوه اقکدامات از ناشکی جنکگ نکوع ایکن اسکت، ناپکذیراجتناب دشکمن حملکه ککه شودمی

 تهکاجمی مواضکع در قبکل از ککه را دشکمن نیروهکای ککه شکودمی شکناخته «پیشکگیرانه حملکه» عنکوان بکه و است

 (.(Stephen,2005,139دهد می قرار هدف هستند، واقعی حمله آماده و اندشده مستقر
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 مباني تاريخي -5-2

 این گردد،برمی پیش سال 6111 به و دارد باستانی هایریشه اما است، مدرن نسبتاً پیشگیرانه، مفهومی دفاع مفهوم

 غرب هسلط تحت را شرق تا کرد حمله ایران به یونان که زمانی پادشاه مقدونی و دوم فیلیپ و ارسطو توسط مفهوم

 زا پس کردند، ابداع را دقیق و جدید اصطلاح این که متفکرانی که دهدمی امر نشان این یافت، مشروعیت درآورد،

 با (Aza, 2016,119) .داده اند ارائه را تحلیل این داد،می را نظریه این مطالعه و درک امکان آنها به که وقایعی مشاهده

 هوگو راث «صلح و جنگ قانون درباره» کتاب در ویژه به مدرن، دوران در پیشگیرانه جنگ که معتقدند برخی حال، این

 شدن آماده حال در که کسی کشتن: »می دارد اظهار کتاب مذکور در شده، گروتیوس پدیدار ،0261 سال در گروتیوس

 در پیشگیرانه جنگ مشروعیت دهنده این قرائت نشان ، (Grotius,2020,192)« است مشروع شماست، کشتن برای

 سپتامبر 00 وقایع از پس متحده ایالات است، حمله بودن ناپذیر اجتناب و الوقوع قریب صورت در خود از دفاع

 از فاعد حق که حالی در کرد، اتخاذ خود نظامی سیاست در جدید استراتژی یک عنوان به را پیشگیرانه جنگ ،6110

 .داشت وجود سردرگمی خود از دفاع حق و تروریسم بین است، معتبر قانونی نظر از خود

 علیه که کندمی تعریف ایمجرمانه اعمال عنوان به را تروریستی اقدامات ،0 ماده 6 بند در ،0944 ژنو کنوانسیون

 شودمی انجام مردم عموم یا مردم از هاییگروه خاص، افراد میان در وحشت و رعب حالت ایجاد هدف با دولت یک

(Al-Agwan,2020)، اشد،ب راه در یا الوقوعقریب تهدیدی که دارد اهمیت زمانی پیشگیری است، معتقد چامسکی نوام 

 نیروهای هک هنگامی ویژه به شودمی آماده الوقوعقریب حمله برای که دشمنی با مقابله برای پیشگیری زمینه، این در

 اب گیردمی تصمیم مربوطه کشور بنابراین، ،(Chomsky,2024,94) رودمی کار به هستند، بالایی رزمی آمادگی در آنها

 کند نابود احتمالاً یا خنثی کامل طور به را او نظامی هایقابلیت تا کند غافلگیر را دشمن ایحمله

(Sabouha&Lamin,2012) ،نظامی حمله مورد در اطلاعاتی هشدارهای به پاسخی را پیشگیرانه جنگ هاس ریچارد 

 حملات بحبوحه در غیرمنتظره طور به جنگ این ،(Haass,2005,125)داند می دشمن سوی از الوقوعقریب

 .(Walt,2005,139) دهدمی رخ واقعی یا الوقوعقریب

 پيشگيرانه دفاع به الملليبين حقوقدانان رويکرد -5-3

دارنکککد،  نظکککر اخکککتلاف پیشکککگیرانه مشکککروع دفکککاع مشکککروعیت مکککورد در الملکککلبین حقکککوق دانشکککمندان

 و داننکککدمی مشکککروع دفکککاع عمکککومی حکککق از ناشکککی حقکککی را آن و کننکککدمی حمایکککت آن از برخکککی

 بلککککه نیسکککت مشکککروع ،دفکککاعی چنکککین ککککه کننکککدمی اسکککتدلال و کننکککدمی رد را آن دیگکککر برخکککی

شکککود، بکککه همکککین دلیکککل ضکککرورت دارد نظکککرات مکککوافقین و مخکککالفین می محسکککوب غیرموجکککه تجکککاوزی

 بررسی گردد.
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  موافقين ديدگاه -5-0

 توسل و رانهپیشگی دفاع مفهوم قضایی رویه است و حق یک پیشگیرانه از دیدگاه طرفداران حمله پیشگیرانه، دفاع

 عرفی المللبین حقوق اصول به خود هایاستدلال موافقین در ،(Badalič,2025,36)پذیرد می را پیشگیرانه جنگ به

 ورکش علیه تجاوزی کنندمی گمان که زمانی در دهدمی اجازه هادولت به خود هایرویه در که هستند متکی باستانی

 تجاوزم برای را راه مدافع کشور پیشگیرانه دفاع از ممانعت کنند و استفاده مشروع دفاع از است تدارک حال در مدافع

 (.(Shaw,2021,65کند  سوءاستفاده عمل ابتکار و غافلگیری عنصر از تا کندمی باز

 و استون ،شوبل دوگال،مک مرسلی، عبدالحق پروفسور به نظریات پیشگیرانه، جنگ مشروعیت برخی از طرفداران

 منشور 10 ماده در مندرج مشروع دفاع اساس بر پیشگیرانه جنگ اعمال بودن مجاز بر اینان کنند،می استناد والدک

 هایلاحس عصر در دولت، یک کنند، به باور اینان برایمی تکیه کند،می تصریح را تجاوز شرط که متحد، ملل سازمان

 سپس و ماندب باشد، ویرانگر تواندمی که ضربه اولین منتظر که نیست منطقی ای،قاره بین هایموشک و جمعی کشتار

 (. (Deeks, 2015,5کند  اقدام خود از دفاع برای

 این بر مبتنی داند ومی مشروع حق یک آنرا و کندمی دفاع پیشگیرانه حمله برای هادولت حق از که دیدگاه این

 است، بیان شده متحد ملل سازمان منشور 10 ماده در که همانطور تجاوز، از موسع تفسیر باید که است واقعیت

 شده اعلام مسلحانه تهاجمی اقدام یک انجام معنای به تنها نه زیرا در منطوق ماده مارالذکر تجاوز. شود استدراک

 یک تواندمی شود، تلقی دیگری کشور امنیت برای تهدیدی تواندمی که مخفی و شده اعلام اقدامات کلیه بلکه است،

باشد، گروه دیگری از طرفداران دفاع پیشگیرانه ابراز می دارند که  منشور 10 ماده مفهوم پوشش تحت تجاوز عمل

 هدف و (Konrad,2024,1192)شود می انجام متخاصم هایجمعیت علیه که است عملیاتی ابتکار یک پیشگیرانه حمله

 شمند قلمرو در استراتژیک قلمرو اشغال حتی و فرضی حمله شروع از قبل دشمن حیاتی امنیتی مواضع اشغال آن

 دو هر هک زمانی در اجرا سرعت بر که است اقدام قبل از پیشگیرانه بررسی موضوع یک این دیگر، عبارت به .است

 رایحمله ب یا داشته و پیشدستی بر دیگری آنها از یکی اینکه بر مشروط بوده، متکی هستند، حمله آماده طرف

صورت پذیرد،  طرف مقابل های قابلیت بردن بین از و برای دارد آنرا انجام قصد مقابل طرف آنچه از  جلوگیری

 بدان استناد 6110 سپتامبر 00 حملات از پس پیشگیرانه هایجنگ در متحده ایالات که است تفسیری تفسیر مذکور،

 پشت انکند افغانست ثابت نتوانسته متحده بودند و ایالات المللیبین مشروعیت فاقد هاجنگ این کرده است، زیرا

 6114 مارس 61 عراق و تجاوز ایالات متحده و بریتانیا و متحدانشان در مورد است، در بوده حملات این ریزیبرنامه

 رابطه هاآن از یکی که شد مطرح آمریکا وقت جمهوررئیس بوش جرج توسط جنگ این آغاز برای عمده توجیه دو

 پذیرش از پس بود، 0990 نامهتوافق بنابر عراق جمعی کشتار هایسلاح کردن نابود دیگری و القاعده با حسین صدام

 همچنان هاآمریکایی دیدگاه از صدام 0436 سال شد، در صادر ائتلاف مسلح نیروهای به عملیات دستور عراق، حکم
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 هایمولهمح برای خطری اسرائیل، و سعودی عربستان خیزنفت کشور مثل غربی پیمانانهم برای تهدیدی عنوان به

همچنان اثبات نشده که دولت وقت به رهبری صدام حسین  رفت، امامی شماربه خاورمیانه ثبات و فارس خلیج نفتی

 .است )ویکی پدیا( ای یا ارتباط با القاعدههسته هایساخت سلاح حال در

 مخالفين ديدگاه -5-1

 به چیزی هک معتقدند المللبین حقوق اندیشمندان بسیاری از است، تجاوز یک پیشگیرانه مخالفین، دفاع از دیدگاه

 اساس رب باید که بالفعل و واقعی تجاوز یک با مواجهه در فقط مشروع دفاع و ندارد وجود پیشگیرانه مشروع دفاع نام

 که را مشروع دفاع است و برخی اعمال قابل ،(Adil,2025,1) شود دفع ،10 ماده در مندرج متحد، ملل منشور اصول

 مانیز تا دولت یک بنابراین،. گیرندمی اشتباه هم با شود،می محسوب دولت ضروری و اساسی حق یک اول وهله در

 نکند، استفاده کشور از خارج در دولت آن اموال یا داخلی منافع قلمرو، به حمله برای خود مسلح نیروهای از که

 یتماه یا نکند ایجاد خاصی خطر که مادامی زور از استفاده به تهدید شود ونمی محسوب دیگر دولت علیه متجاوز

 این ردنک متوقف برای را متقابلی اقدامات باید دولت بلکه،. کندنمی ایجاد را مشروع دفاع حق باشد، نداشته جدی

 مشروع دفاع حق تهدید، این که گفت تواناز اینرو نمی دهد، انجام آن اثرات کاهش یا کردن محدود حداقل یا تهدید

صریحات ت با و نشده شناخته رسمیت به منشور توسط دفاع نوع این زیرا کند،می ایجاد را پیشگیرانه دفاع یا حق و

 ماده مارالذکر، متن به توجه با بنابراین است و حتی دیوان کیفری بین المللی آنرا جرم می داند، تضاد در ، 10 متن ماده

 توجیه را وعمشر دفاع حق ای،هسته هایسلاح با زور حتی از استفاده به تهدید اینکه بر مبنی کلسن گفته از توانمی

 . کرد حمایت کند،نمی

 برای توجیه ورز از استفاده روی به در گشودن که کنندمی استدلال مخالفین دفاع پیشگیرانه در توجیه نظریات خود،

 نتیجه، رد گشاید ومی متعدد تفاسیر روی به را در و است خطرناک بسیار موضوعی پیشگیرانه، و دفاع مشروع دفاع

اع تجاوز نظامی با دف مشروع دانستن چنین رود،می بین از آن نظر مورد مزایای و تبدیل سیاسی ایده دفاع مشروع را

 یالیخ زرادخانه اگر ویژه به کند،می تهدید را ما سیاره که شودمی تهاجمی و جویانهانتقام اقدامات به پیگیرانه منجر

 دفاع در زور از استفاده منشور، 10 ماده سنتی، طور به بگیریم، نظر در را غیرمتعارف چه و متعارف چه ها،سلاح

 ورز به تهدید ممنوعیت ، از اینرواست کرده مرتبط دولت یک علیه فوری مسلحانه حمله یک وقوع به را مشروع

 به مربوط المللبین حقوق اصول مورد در 0941 اعلامیه مانند بعدی المللیبین اسناد در نرم حقوق قالب در هرچند

 استفاده یا تهدید از خودداری اصل اثربخشی افزایش مورد در 0934 اعلامیه و هادولت میان همکاری و دوستانه روابط

 تصریح از فراتر نرم حقوق اسناد این از یک هیچ حال، این با است، شده تصریح مجدداً  نیز الملل،بین روابط در زور از

 دیدته از خود المللیبین روابط در دارد وظیفه» دولتی هر که کندمی تصریح 0941 روند، اعلامیهنمی( 4)6 ماده مجدد
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 متحد ملل سازمان اهداف با که نحوی هر به یا دولتی، هر سیاسی استقلال یا ارضی تمامیت علیه زور از استفاده یا

 المللینب حقوق نقض زوری از استفاده یا تهدید چنین» که کندمی تأیید ادامه در ،.«کند خودداری باشد، داشته مغایرت

 به للیالمبین مسائل فصل و حل برای ایوسیله عنوان به نباید هرگز و شودمی محسوب متحد ملل سازمان منشور و

 زا خود المللیبین روابط در دارد وظیفه دولتی هر» که کندمی تصریح 0934 اعلامیه مشابه، طور به ،.«شود گرفته کار

 ملل مانساز اهداف با که نحوی هر به یا دولتی، هر سیاسی استقلال یا ارضی تمامیت علیه زور از استفاده یا تهدید

 سازمان منشور( 4)6 ماده نه که باشیم داشته توجه است کافی برهه، این در.« کند خودداری باشد، داشته مغایرت متحد

 هدیدت زمانی چه اینکه مورد در روشنی راهنمایی هیچ کنند،می تقویت را ممنوعیت این که هاییاعلامیه نه و متحد ملل

 .(Green,Grima,2011,2)دهند نمی ارائه بود، خواهد مجاز شرایطی چه تحت یا است غیرقانونی زور به

 ود،شمی منجر خود از مشروع دفاع مفهوم فقدان به ناگزیر فوری، مسلحانه حمله شرط فقدان باور مخالفین، به

 چیزی تند،هس خود از پیشگیرانه یا دفاع و مشروع دفاع انجام حال در آنها اینکه بر مبنی کشورها برخی ادعای بنابراین

 که ستا عملی و نیست المللیبین و توجیه تروریسم چنین اقداماتی، موضوعی جز ترویج ،نیست پردازیخیال جز

 شرایط و ناییاستث مجوز از المللبین حقوق در زور از استفاده شود، بنابراین،دولت ها می المللیبین مسئولیت به منجر

 .است غیرمنطقی تفاسیر، و توضیحات با آن بسط است و برخوردار سختگیرانه، نه اگر خاص،

 داده رخ آن هب پاسخ از قبل باید تجاوز که کنندمی تأکید المللبین حقوق حوزه به همین دلیل برخی از اندیشمندان

 از وگیریجل بهانه به تواندنمی دفاع که معناست بدان این ،باشد نیافته پایان هنوز که است مداومی عمل یک باشد و

 عملی صورت این در زیرا دهد، رخ تجاوز پایان از پس تواندنمی همچنین و باشد تجاوز بر مقدم ادعایی، تجاوز

  .(GREEN,2015,2) شودمی مشروع تلقی دفاع نوعی نه و جویانهانتقام

  پيشگيرانه رويکرد رويه قضائي بين المللي به دفاع -2
 به تریدادگس المللیبین دیوان اند،داده قرار بحث مورد را پیشگیرانه دفاع موضوع که حقوقی هایگرایش علیرغم

 هایپرونده دادگستری در المللیبین دیوان است، کرده مشخص موضوع این مورد در را خود رویکرد قطعی طور

در آرای  ریدادگست المللیبین دیوان است، توجیهات غیرقانونی پیشگیرانه دفاع که کرده اعلام شده مطرح که متعددی

 اصداری می تواند به تقویت عدم مشروعیت دفاع پیشگیرانه کمک کند.

 محدود تفسیر و متحد ملل سازمان منشور 10 ماده تنم به پیشگیرانه جنگ مفهوم رد در دادگستری المللیبین دیوان

 حق دولت یک به گرچه توجیهات نموده است، تعیین ماده این در مندرج تجاوز برای شرط چندین کرده و استناد آن

 واقعی اوزتج که برود و مادامی پیشگیرانه دفاع پیشواز بهکشوری  اینکه اما چنین حقی قبل از دهد،می را خود از دفاع

 .(Kreß,2016,581)باشد، معتبر است  نداشته وجود
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 واقعی همسلحان حمله یک که است استناد قابل زمانی تنها خود از دفاع حق دادگستری، المللیبین دیوان دیدگاه از

 هحمل برای دولت یک برای ایبهانه عنوان به باید آینده تهدیدات و دهد رخ حمله مورد دولت حاکمیت و قلمرو به

 از تفادهاس به تهدید باشد و داشته وجود واقعی مسلحانه حمله یک باید که معناست بدان شود، این رد دیگر دولت به

 اعدف حق اعمال برای دیپلماتیک یا اقتصادی اقدامات غیرنظامی مانند اقدامات یا مقدماتی اقدامات مسلح، نیروی

 دفع برای حق این اعمال یا شود،می نامیده پیشگیرانه دفاع که را آنچه 10 نیست، از دیدگاه دیوان، ماده کافی مشروع

 نای بوده، غیرقانونی شناسد و چنین اقدامینمی رسمیت به را واقعی حمله یک از جلوگیری یا جدی تهدید یک

 شده است. تعیین انگاری شده و برای آن مجازاتجرم المللیبین قوانین توسط که است موضوعی

 مشروع فاعد حق کشورها، سایر کمک با یا تنهایی به تواندمی است، رفته کار به زور آن علیه که از نظر دیوان دولتی

 خود، حق محدوده در تواندنمی دهد،می انجام را تجاوز که دولتی کند، اما اعمال خود علیه تجاوز دفع برای را خود

 . کند مقاومت حمله مورد دولت اقدامات برابر در مشروع دفاع بهانه به

 کرده اعلام پیشگیرانه مشروع دفاع مورد در را خود موضع در برخی آراء به صراحت دادگستری المللیبین دیوان

 را سختی ارائه و شرایط متحد ملل سازمان منشور 10 ماده از محدود تفسیری دیوان دانسته است، غیرقانونی را آن و

 ستریدادگ المللیبین دیوان دهد، موضعمی را پاسخ در مشروع دفاع حق دولت یک به که کندمی تعیین تجاوز برای

 مشروع دفاع عنوان به آن تلقی از و کرده رد را پیشگیرانه جنگ اصل دیوان آنها در که مهم پرونده سه طریق از را

 کرد. خواهیم تحلیل است، کرده خودداری قانونی

 5۸۹۱ آمريکا، متحده ايالات عليه نيکاراگوئه -2-5

 در شورشی هایگروه از متحده ایالات ،0931 دهه اوایل از که گرددبرمی واقعیت این به پرونده این موضوع

 ایالات علیه دادگستری المللیبین دیوان در نیکاراگوئه دولت ،0934 سال کرد، درمی مالی و نظامی حمایت نیکاراگوئه

 کنتراها به معروف شورشی هایگروه به مالی و نظامی حمایت مواردی مانند ارائه به را آن و کرد دعوی اقامه متحده

 ادربن در را دریایی هایمین بود و رسیده قدرت به انقلاب از پس که بودند دولتی سرنگونی برای تلاش در که

 کرد. کاشته شده بود، متهم نیکاراگوئه

 طریق از ار دولت نیکاراگوئه حاکمیت تهاجمی، اقدامات این طریق از متحده ایالات که بود معتقد دولت نیکاراگوئه

 دفاع ادعای اب کرد تلاش و داد پاسخ ادعا این به متحده ایالات است، کرده نقض غیرمستقیم و مستقیم نظامی عملیات

 گراپچ شورشیان از نیکاراگوئه حمایت دلیل به کشور این ادعای به که( السالوادور مانند) نیکاراگوئه همسایگان از

 را ایقهمنط امنیت نیکاراگوئه اینکه ادعای با متحده ایالات می کند، توجیه را خود اقدامات اند،گرفته قرار حمله مورد

 متحده کرده است، ایالات استفاده متحد ملل سازمان منشور 10 ماده طبق جمعی دفاع برای خود حق از کند،می تهدید
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 ه، یعنیپیشدستان یا پیشگیرانه دفاع حق و دهد قرار مشروع دفاع موقعیت در را خود تا کرد تلاش ها،استدلال این با

 .بدارد محفوظ خود برای را  غیرمستقیم حمایت یا آینده تهدیدات اساس بر مستقیم، حمله وقوع از قبل نظامی اقدام

 المللبین قحقو متحده، ایالات توسط زور از در رای خود چنین بیان داشته که: استفاده دادگستری المللیبین دیوان

 برآورده را منشور( 10) ماده الزامات زیرا است، قبول غیرقابل مشروع دفاع عنوان به آن توجیه و کندمی نقض را

 شده دارپدی مسلحانه حمله یک عنوان به باید دولت توسط شده مرتکب غیرقانونی اعمال اولاً، کند، به دلیل که:نمی

 ددر بن که است چیزی همان این شود، فعال دیگر دولت توسط مشروع دفاع از استفاده حق تا شود منجر آن به و

 نوانع به نیکاراگوئه توسط شده مرتکب غیرقانونی اعمال که داده رأی دیوان است، کرده تصریح دیوان حکم( 600)

 بین رددا ضرورت مشروع، دفاع حق کردن فعال برای که شد تأکید است و نرسیده آن سطح به یا مسلحانه حمله یک

 ر،تاهمیتکم اشکال سایر و دهندمی تشکیل را مسلحانه حمله یک که آنهایی زور و از استفاده اشکال ترینجدی

 قح هادولت که است داده حکم دادگستری المللیبین دیوان این، بر علاوه شد، قائل تمایز حکم،( 090) بند برخلاف

 پاسخ مسلحانه صورت به شوند،نمی محسوب مسلحانه حمله یک عنوان به که اقداماتی به خود از دفاع بهانه به ندارند

گیرد که می فرضپیش را مسلحانه حمله یک وقوع جمعی، مشروع دفاع حق اعمال: »کندمی بیان( 646) بند دهند،

 . (Nicaragua v. United States,2025)دارد  را محتوا همین نیز( 091) ماده.« است قربانی وضوح به دولت

 2441 سال در اوگاندا عليه کنگو پرونده -2-2

 نیروهای کنگو، دموکراتیک جمهوری در داخلی جنگ طول در گردد،برمی 0991 دهه اواخر به پرونده این موضوع

 آن خاک در مسلحانه حملات درگیر و کردند ورود خاک کنگو به 0993 سال در رواندا نیروهای همراه به اوگاندا

این  خاک داخل در خود را نظامی هایپایگاه و کرد حمایت کنگو دولت علیه شورشی هایگروه از شدند، اوگاندا

 را بیعیط منابع از غنی مناطقی کنترل کرد و سوءاستفاده کنگو در مرج و هرج و داخلی جنگ از و کرد تأسیس کشور

 خاص طور به و کرد مطرح دادگستری المللیبین دیوان در را ایپرونده 0999 سال در کنگو گرفت، دولت دست به

 و سرزمین اجباری اشغال مسلح، نیروی از غیرقانونی استفاده خود، ارضی تمامیت و حاکمیت نقض به را اوگاندا

 کرد. متهم طلا، و الماس ویژه به طبیعی، منابع غارت

 از دفاع با کنگو در اشنظامی حضور که کرد ادعا و داد پاسخ خود از دفاع حق اساس بر اتهامات این به اوگاندا اما

 رایب کنگو داخل از که کنگویی شورشی هایگروه حضور به استناد با را خود مداخله اوگاندا است، شده توجیه خود

 از جلوگیری برای را خود نظامی مداخله اوگاندا کرد و در نهایت توجیه کنند،می فعالیت این کشور قلمرو به حمله

 دانست. خود ملی امنیت مداوم تهدید
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 مهوریج علیه نظامی اقدامات انجام با اوگاندا که کرد اعلام کنگو پرونده به پاسخ در دادگستری المللیبین دیوان

 مروقل داخل در فعال نامنظم نیروهای از فعال حمایت و ایتوری استان اشغال خود، قلمرو داخل در کنگو دموکراتیک

 و کرده نقض را مداخله عدم اصل و المللبین روابط در زور از استفاده عدم اصول کنگو، دموکراتیک جمهوری

 مچنینه است، دیوان کرده نقض بشردوستانه المللبین حقوق و بشر حقوق المللیبین قوانین تحت را خود تعهدات

 در دخو مسلح نیروهای اعضای توسط طبیعی منابع از برداریبهره و غارت اقدامات ارتکاب با اوگاندا: »که داد حکم

 ناستا در دیگر هایطرف توسط اقداماتی چنین ارتکاب از جلوگیری عدم با و کنگو دموکراتیک جمهوری قلمرو

 «.است کرده نقض را خود المللیبین تعهدات داشت، قرار آن در اشغالگر قدرت که جایی ایتوری،

 منشور( 10) ماده طبق خود از دفاع محدوده در مسلحانه اقدامات این اینکه بر مبنی را اوگاندا استدلال دیوان

 دموکراتیک جمهوری قلمرو علیه واقعی مسلحانه حمله یک آنرا عوض، در کرد و رد گیرند،می قرار متحد ملل سازمان

 حقوقدان، از برخی گفته قلمداد نمود، به منشور 6 ماده 4 بند در مندرج زور از استفاده ممنوعیت جدی نقض و کنگو

 و خاص طور به دادگاه قبلی تصمیمات از یک هیچ اگرچه که است می شود این که از رای دیوان گرفتهای  نتیجه

 الزام به را خود از دفاع ها،پرونده از یک هر در اما دیوان است، نپرداخته خود از پیشگیرانه دفاع موضوع به مستقیم

 به دتهدی صرف که است نشده متقاعد موردی هیچ در دیوان بنابراین، است، کرده مرتبط واقعی مسلحانه حمله یک

 تشکیل ار پیشگیرانه مشروع دفاع رد دیوان، موضع مقابل، در باشد و کافی خود از دفاع حق اعمال برای زور از استفاده

( 10) ماده زا محدود تفسیر تأیید همزمان دادگستری، المللیبین دیوان توسط پیشگیرانه مشروع دفاع رد این و دهدمی

 (.Dem. Rep. Congo v. Uganda,2023)است  منشور

 يريگجهينت
 اختلافات لفص و حل برای جنگ و به توسل از ناشی بلایای و فجایع از جلوگیری متحد، ملل سازمان منشورفلسفه 

 قائل( 4)6 ماده در مندرج زور به توسل کلی ممنوعیت بر استثنایی 10 ماده که داشت نظر در است و باید المللیبین

 زتجاو احتمال حال، این نیست، با مجاز آن از عدول گونه هیچ و است المللبین حقوق آمره قاعده یک که است شده

 وسطت که تجاوزی از تا باشند امنیت شورای یا متحد ملل سازمان منشور منتظر نباید کشورها و دارد وجود همچنان

 را کشورها حق متحد ملل سازمان منشور 10 ماده کنند، بنابراین، جلوگیری گیرد،می صورت آنها علیه دیگری کشور

 .شناسدمی رسمیت به تجاوز برابر در خود از دفاع برای

در  حقوقدانان اشاره شد، که است، همانطور نهفته منشور 10 ماده در «تجاوز» کلمه تفسیر در اساسی مشکل

 و کندمی اتخاذ را ماده این از موسع حقوقدانان تفسیردسته از  یکی دارند، نظر اختلاف خصوص تفسیر ماده فوق

 وبچارچ در را عمل ابتکار که داندمی تجاوزکارانه عملی را آمیزتحریک اقدام هر یا آن برای آمادگی تجاوز، به تهدید
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 را ادهم این دامنه دیگر برخی دیگر، سوی از سازد،می ضروری خود از دفاع حق توسط شده توجیه پیشگیرانه جنگ

 کی حاکمیت و ارضی تمامیت که واقعی نظامی اقدام هرگونه عنوان به باید تجاوز که معتقدند و اندکرده محدودتر

 قحقو اساس بر را مسلحانه حمله شرط دیوان که است این توجه قابل شود و نکته درک کند،می تهدید را کشور

 .برگزیده است را مشروع دفاع حق از محدودکننده تفسیری ترتیب بدین و کرده تقویت عرفی و معاهداتی

 المللیبین عمومی مرج و هرج به منجر گیرد،می کار به متحده ایالات که ایشیوه به پیشگیرانه دفاع از استفاده

 واهدخ اختلافی است موضوع همچنان و نشده مشخص هنوز پیشگیرانه جنگ مشروعیت عدم یا شود و مشروعیتمی

 محسوب تجاوز صورت، این غیر در شود؛ رعایت آن شرایط تمام که است مجاز زمانی مشروع دفاع بود، بنابراین

داند، علاوه بر این دیوان بین المللی دادگستری نمی مجاز را پیشگیرانه جنگ یا پیشگیرانه دفاع 10 ماده شود ومی

 مصادیق تجاوز بر می شمارد.مشروعیتی برای دفاع پیشگیرانه قائل نبوده و چنین اقداماتی را از 

 امنیت، ورایش راندن حاشیه مانند به سیستمی مضر پیامدهای از وسیعی طیف خود، از پیشگیرانه دفاع اصل پذیرش

 ویالگ به بازگشت و قدرتمند کشورهای نفع به هنجاری تقارن عدم جهانی، سطح در حقوقی قطعیت عدم افزایش

 شده ایجاد جمعی امنیت سیستم برای مستقیم تهدیدی امر این نهایت، داشت و در خواهد دنبال به پیشگیرانه را جنگ

 ژیکاسترات هایواقعیت با باید المللبین حقوق. دارد همراه به را اختیاری جنگ سازیعادی خطر و است 0941 سال در

 قانون در لتکام یا اصلاح هرگونه. باشد یکجانبه سیاسی کارهای دستور تابع تواندنمی باشد و سازگار تحول حال در

 نبالبالفعل د تحقیرآمیز هایرویه طریق از نه و مدون و چندجانبه فرآیندهای طریق از باید زور از استفاده بر حاکم

 شود.
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