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Abstract 

The principle of the legality is one of the foundations of international criminal law, which must be 

observed in both domestic criminal law and international criminal law. This principle is stated in Article 

23 of the Statute of the International Criminal Court. However, despite the progress made in the Statute 

regarding the principle of the legality of punishment, there are still many obstacles in the Statute 

regarding the full implementation of this fundamental principle of criminal law. These obstacles can be 

divided into two categories: "obstacles related to the nature of the punishment" and "obstacles related 

to determining the amount of punishment." An international criminal offender is unaware of type of 

punishment in the first category of obstacles and is unaware of the approximate amount of punishment 

awaiting him/her in the second category of obstacles. Therefore, this paper scrutinizes these obstacles 

and analyzes them from the principle of the legality point of view in the International Criminal Court. 
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 چکیده
 یداخل یفریحقوق ک آن در دو عرصه تیاست که رعا یالمللنیب یفریحقوق ک یهاهیاز پا یکیمجازات، به عنوان  بودنیاصل قانون

 یبرا نیشده است و ا حیتصر یالمللنیب یفریک وانید اساسنامه 22اصل در مادهّ  نیاست. ا یالزام یالمللنیب یفریو حقوق ک

که در اساسنامه  ییهاشرفتیولی با وجود پشده است؛ حیاصل تصر نیبه ا ،یفریک یالمللنیب یهااست که در اسناد دادگاه بارنینخست

 یاهیاصل پا نیدر رابطه با اِعمال کامل ا یاریمجازات صورت گرفته است، همچنان در اساسنامه موانع بس بودنینسبت به اصل قانون

« ازاتمج زانیم نییموانع ناظر به تع»و « موانع ناظر به نفس صدور مجازات« دو دسته هب توانیموانع را م نیحقوق جزا وجود دارد. ا

ود و از مجازات نسبت به خ ینوع خاص ایاول، از شمول نفس مجازات و  در موانع دسته ،یالمللنیکرد. مرتکب جرم ب یبندمیتقس

موانع اِعمال اصل  انینوشتار حاضر، ضمن ب نیاست؛ بنابرا اطلاعیکه در انتظار اوست، ب یمجازات یبیتقر زانیدوم از م در موانع دسته

 .پردازدیآنها م لیموانع و تحل نیا جادیا ییچرا انیبه ب یالمللنیب یفریک وانیمجازات در د بودنیقانون

 

 .اموال مصادره ،ینقد یمجازات، حبس، جزا بودنیاصل قانون ،یالمللنیب یفریک وانید اساسنامه واژگان کلیدی:

  

                                                           
   :6446-4333شابک چاپی:                                                                                                   60/60/3040 تاریخ دریافت 

 6133-4034یکی: شابک الکترون                                                                                               01/00/0404تاریخ بازنگری:      
 ناشر: دانشگاه حضرت معصومه)س(                                                                                                66/00/0404 تاریخ پذیرش:     
 نوع مقاله: پژوهشی     

  doi: 10.22034/jlia.2026.2010317.1012                                                                                           ب                

mailto:مسوولyekrangi@ut.ac.ir
mailto:مسوولyekrangi@ut.ac.ir


5041 بهار/ اول/شماره دوم/سال های حقوقی و بین المللیفصلنامه تحلیل  01 
 

 مقدمه
حقوق کیفری تبدیق شللده ا للت که در صللورت  هایبودن مجازات، به یکی از پایهدر دوران کنونی، اصللق نانونی

بودن جرایم شک اصق نانونیبی»ریختن یکی از اصول مبنایی حقوق کیفری شد: توان مدعی فروگرفتن آن، مینادیده

بنای اصلل ی حقوق کیفری محبللوب  کند،  للن ها به لحاظ نقش و اهمیتی که در عدالت کیفری ایفا میو مجازات

شده ا ت که این 33، ص  0343ی، )افتخار جهرم« شودمی بانی باعث  صق در را تای حفظ کرامت ان (. اهمیت ا

صق حقوق صق، از مرزهای حقوق کیفری فراتر رود و به یکی از چند ا شود ا شری تبدیق  . (Peters, 2005, p.175)ب

نانونی در حوزه ندن اصلللق  گذاران، گنجا نانون نانون عاوضلللو نوانین نیق،  کافی بودن مجازات را در  دی کیفری، 

بته شورها، »اند. به طوری که اند و آن را وارد نانون ا ا ی خود کردهندان شتر از  ه چهارم ک در نوانین ا ا ی بی

بودن مجازات به ر میت شناخته شده ا ت. کشورهای ا لامی، کشورهای آ یایی، کشورهای مبتنی بر اصق نانونی

شورهای حقوق عرفی از شته و ک بتم حقوق نو صق نانونی  ی بتند که ا شورهایی ه بودن مجازات را به د ته ک

شناخته شورهای حقوق عرفی، این (Dana, 2009, p.880)« اندر میت  ؛ البته باید گفت که در مورد نظام حقونی ک

 .(Cassese, 2008, p. 38)شود اصق در این نظام، با انعطاف بیشتری اجرا می

عدم امکان »بودن مجازات، عبارت ا للت از: اند که اصللق نانونییان کردهبودن مجازات، بدر تعریف اصللق نانونی

ضح و جقئی شخص، نبق از ایجاد نانونی وا صق  در نتیجه(. Merle and Vitu, 1978, p.227 « )نگرمجازات  این ا

 .(44، ص 0333)نوربها، « هیچ مجازاتی ممکن نخواهد بود، مگر اینکه نانون آن را اجازه داده باشد»

بتقیم و گاه، غیرد شکق م صق نانونیر نوانین داخ ی گاه به  بتقیم به ا شده ا ت. در م شاره  بودن مجازات ا

 مقرر گشته ا ت که: 0336نانون مجازات ا لامی مصوب  06مادّه 

حکم به مجازات یا اندامات تأمینی یا تربیتی و اجرای آن باید از طریق دادگاه صالح، به موجب  

دارد: همین نانون مقرر می 03 شرایط و کیفیات مقرر در آن باشد. همچنین مادّه نانون و با رعایت

حکم به مجازات یا اندام تأمینی و تربیتی و اجرای آنها حبب مورد نباید از میقان و کیفیتی که در 

 نانون یا حکم دادگاه مشخص شده ا ت تجاوز کند ...

ه بودن تا جایی پیش رفته که شده ا ت. در این نانون اصق نانونیدر نانون مجازات فرانبه نیق به این اصق اشار 

 دارد:این نانون، بیان می 000 - 3 بودن دانبته ا ت. مادّهحتی تخ فات را نیق مشمول اصق نانونی

ای که عناصر آن به موجب نانون تعریف نشده باشد، توان به خاطر جنایت یا جنحهکس را نمیهیچ

نامه تعریف نشده ا ت، مورد مجازات نرار داد. که عناصر آن به موجب آیینیا به خاطر خلافی 

ب ای، یا به موجتوان به کیفری که به موجب نانون نببت به جرم جنایی یا جنحهکس را نمیهیچ

 بینی نشده مورد مجازات نرار داد.نامه نببت به جرم خلافی، پیشآیین



 یالمللنیب یفریک وانیداساسنامه  در مجازات بودنیموانع اعمال اصل قانون 00

 

 الم  ی نیق مورد تأکید نرار گرفتههای بینببللیاری از کنوانبللیونبشللری در این اصللق به عنوان یک اصللق حقوق

نانون نباید هیچ مجازاتی را ایجاد »بشر و شهروندی بیان شده ا ت که حقوق اعلامیه 3 ا ت. به عنوان مثال در مادّه

ضرورت؛ و هیچ ضیق و در  صورت م صوبکس مجازات نمیکند، مگر به  چنین هم« شود، مگر بر ا اس نانونِ م

کس نباید برای فعق یا ترک هیچ»دارد: بشللر اشللاره کرد که بیان می( کنوانبللیون اروپایی حقوق0) 4 توان به مادّهمی

شودارتکاب، در نوانین داخ ی یا بین فع ی که در لحظه شده ا ت، محکوم  شناخته ن نابراین ؛ ب«الم  ی به عنوان جرم 

(. Robert, 2001, p.68ای و م ی مورد تأکید ا ت )الم  ی، منطقهد بینمشخص ا ت که این اصق در ببیاری از ا نا

 بودن مجازات در حقوق کیفری داخ ی ا ت.این موارد نشانگر وجود جایگاهی ثابت و محترم، برای اصق نانونی

شخص میپس از گذر از حقوق کیفری داخ ی و با ورود به حقوق کیفری بین صق الم ق، م بودن نانونیشود که ا

الم ق نوین آغاز شده ها از همان ابتدای راه حقوق کیفری بینهای ببیاری مواجه ا ت. این چالشمجازات با چالش

فاده اجراهای کیفری نیق ا تالم  ی که از ضمانت حقوق بین از این رو برر ی وضعیت این اصق در یک رشته»ا ت. 

، 0336)میلانی، « آور خواهد بودآید، کاملاً القامشمار می رین منبو آن بهتکند و در محیطی از حقوق که عرف مهممی

 .(033ص 

بئ ه صق نانونی م بیاری را میان حقوندانان ایجاد کرده ا بودن مجازات در دادگاه نورنبرگ و توکیو، اختلافات ب

الم ق وین در حقوق کیفری بینمثبت این اختلافات، ایجاد مباحثی ن توان گفت که نتیجها لللت؛ ولی به هر حال می

شان می»که برخی معتقدند: بود. چنان م  ی الدهد که حقوق بعد از دادگاه نظامی بینتاریخ بعد از جن  جهانی دوم، ن

صق نانونی شدن ما بقعطف ب بودن در حقوق کیفری، به ویژه ناعدهنورنبرگ تغییر کرد. بارزترین بُعد این تغییر، ا ن

 .(Gallant, 2010, p.352 «)الم  ی ا تها ا ت که در حال حاضر، از نواعد معمول حقوق بینجرایم و مجازات

صق نانونیدیوان کیفری بین های گذشته، در ا ا نامهبرخلاف ا ا نامه شالم  ی، به ا ده بودن مجازات تصریح 

 ,Kouendze)« ای نوین ا لللتهالم ق، از پدیدهاعلام مجازات در حقوق بین»ا لللت. به همین دلیق باید گفت که 

2011, p.1)ا ا نامه که عنوان  63 . در مادّه"nulla poena sine lege"دارد: را دارد، به طور موجق و مختصر بیان می

بدون »این تصریح،  0.«تواند مطابق با این ا ا نامه مجازات شودشود، فقط میشخصی که تو ط دیوان محکوم می»

شامق حبس تا  شاره به نوع مجازات مقرر،  شدید، جقای نقدی،  30شک، ا بیار   ال و یا حبس ابد برای جرایم ب

 .(Schaack, 2008, p.64« )اموال و انواع متفاوتی از ترمیم و جبران خبارت دارد مصادره

گذشته،  الم  ینامه، نببت به ا ناد بینبودن مجازات در ا ا توان گفت که وضعیت اصق نانونیبنابراین می

                                                           
فاده کرده ا للتا ایراد ا للت (May)تواند از می (Shall)اند. ایراد اول اینکه چرا که در این ماده، به جای باید البته برخی بر این مادّه ایراداتی وارد کرده 0

 «.تواند مطابق با این ا ا نامه مجازات شودفقط می»دیگر آنکه با توجه به تأثیر  ند نواعد دادر ی و ادلهّ، در این مادّه از عبارت، 
See: Dana, S. (2009). Beyond Retroactivity to Realizing Justice: A Theory on the Principle of Legality in 

International Criminal Law Sentencing. Criminal Law & Criminology, Volume. 99, 857-928. 
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ی وجود بودن مجازات، صراحتهای پیشین، نه تنها نببت به اصق نانونیپیشرفت ببیاری داشته ا ت. در ا ا نامه

نداشت، حتی در مصادیق مجازات و میقان آنها، که از بدیهیات هر نانون کیفری ا ت، ابهامات فراوانی وجود دارد. 

ی عبهش»الم  ی برای یوگبلاوی  ابق، عنوان شده ا ت که ی دیوان کیفری بینا ا نامه 64 در مادّهبه عنوان مثال، 

شود که میقان حبس تا در حالی که به هیچ وجه مشاهده نمی« بدوی تنها حق دارد حکم به مجازات زندان صادر کند

الم  ی توکیو نیق مقرر گشته ا ت که گاه نظامی بینداد ا ا نامه 06 تواند باشد. در مادّهچه اندازه و به چه شکق می

بدیهی ا ت که چنین  «داند محکوم نمایددادگاه حق دارد متهم را به اعدام یا هر مجازات دیگری که آن را عادلانه می»

 نماید.تعیین مجازاتی در دوران کنونی، به هیچ عنوان وجیه نمی

گذشته  الم  یبودن مجازات در ا ا نامه، نببت به ا ناد بیننونیهایی که در مورد اصق نابه رغم تمام پیشرفت

د. بودن مجازات هبتنشوند که مانو اِعمال کامق و صحیح اصق نانونیصورت گرفته ا ت، موارد ببیاری یافت می

اب ارتکبودن مجازات شده ا ت. آیا مجرم، پس از این موارد، باعث ایجاد  ؤالات ببیاری در رابطه با اصق نانونی

های کدام نانون بر او بار خواهد شلد، مط و باشلدا آیا تواند از این مهم که مجازاتجرایم مذکور در ا لا لنامه، می

های مذکور در تواند این مبئ ه را که کدامین مصداق از مجازاتمجرم پس از ارتکاب جرایم مذکور در ا ا نامه، می

دهد که بداند دا آیا نگارش مواد ا للا للنامه، به مجرم این امکان را میبینی کنا للا للنامه بر او بار خواهد شللد، پیش

تواند مجازات  بک بر او بار خواهد شد یا مجازات مشددا آیا مجرم پس از ارتکاب جرایم مذکور در ا ا نامه، می

 بینی کندامیقان تقریبی مجازات خود را پیش

صق  شکار مینانونیپا خ به هر یک از این  ؤالات، موانو مرتبط با ا  کند. اینبودن مجازات در ا ا نامه را آ

اول، مجرم از مواردی که مربوط به نفس صلدور مجازات  توان به دو د لته تقبلیم کرد. در موانو د لتهموانو را می

 دوم، مجرم از مواردی که مربوط به تعیین میقان مجازات هبلتند، ( و در موانو د لته0اطلاع ا لت )بند هبلتند، بی

 (.6اطلاع ا ت )بند بی

 موانع ناظر به نفس صدور مجازات -5
موانو مربوط به نفس صدور مجازات، عبارتند از مواردی که ناظر به اصق ا تحقاق مجازات هبتند. بدین ترتیب 

ا ا نامه نببت به رفتار خود، آگاهی ندارد. بدیهی ا ت که مطابق  هایکه مرتکب رفتار مجرمانه، از شمول مجازات

بودن مجازات، مجرم باید آگاه باشد که پس از ارتکاب رفتار مجرمانه، چه مجازاتی، با چه میقانی و با چه اصق نانونی

مانعی در مقابق آگاهی  توانند به عنوانشرایطی در انتظار او خواهد بود؛ ولی در ا ا نامه، مواردی وجود دارند که می

( و د تورات تکمی ی 0-0صلاحیت تکمی ی ا ا نامه )بند :مجرم از ابعاد مخت ف مجازات باشند. این موارد عبارتند از

 (.0-6در ا ا نامه )بند
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 صلاحیت تکمیلی اساسنامه. 5-5

دادگاه داخ ی  کمههای بارز ا ا نامه، صلاحیت تکمی ی آن ا ت که با هدف احترام به حق محایکی از ویژگی

صلاحیت تکمی ی زمانی اعمال خواهد »دار، به وجود آمده ا ت؛ بنابراین در جهت احترام به چنین حقی، صلاحیت

 ,Solera« )اشداثر بالم  ی احراز کند که  یبتم عدالت کیفری م ی در د ترس نباشد یا بیشد که دیوان کیفری بین

2002, p.154الم  ی ات وجود نداشته باشد. ایجاد صلاحیت تکمی ی برای دیوان کیفری بینبرای مجاز 0( و یا تمای ی

 بدین ترتیب بوده ا ت:

ن الم  ی و دائمی بودن آن و وجود ارتباط تنگاتن  بیبا توجه به صلاحیت کیفری دیوان کیفری بین

ر حباس بوده و حاض ها نببت به این موضوع کاملاًحاکمیت م ی و صلاحیت کیفری محاکم، دولت

، 0333الم  ی بر محاکم داخ ی خود نبودند )میرمحمدصادنی، به پذیرش تفوق حاکمیت دادگاه بین

 (.41ص

الم  ی خود را به عنوان مکمق دادگاه داخ ی معرفی کرد تا این مشکق برطرف شود. از بنابراین دیوان کیفری بین 

حیت ر د، تکمی ی بودن صلاالم  ی میر یدگی در دیوان کیفری بین های کمی به مرح هدلایق اینکه معمولاً پرونده

هایی که صلاحیت ر یدگی در دیوان را دارند، به دلیق عدم ناب یت پذیرش به این دیوان ا ت و ببیاری از پرونده

عمّر )فرزند م الا لام نذافیاخیر و بارز این مبئ ه، مورد  یف کنند. نمونهمرح ه تحقیق و ر یدگی راه پیدا نمی

.به دیوان کیفری بین الم  ی راه یافت 6004های ببیار در می نذافی( ا ت که پس از چالش
6 

ا ا نامه  04 ا ا نامه و هم به طور تفصی ی در مادّه 0 اهمیت صلاحیت تکمی ی بدان حد ا ت که در مقدمه و مادّه

که عنوان  04 یت این اصق، در ا ا نامه دارد. در مادهّصلاحیت تکمی ی نشان از اهم بیان شده ا ت. تکرار چندباره

                                                           
 اصق صلاحیت تکمی ی که اولویت اهداف بنیادیناصولاً مفهومی ذهنی و نابق تفبیر مو و ا ت و از این رو ممکن ا ت به یکی از « عدم تمایق»» 0

شللرایطی برای  04 مادّه 6(. در بند 013، ص0330)خالقی و مظاهری، « ر للاند اجرای عدالت در مراجو م ی و احترام به حاکمیت دولتها آ للیب
شده ا ت.  شخیص عدم تمایق دادگاه داخ ی برای ر یدگی به د ت داده  صمیم»ت ضوعی گیری در مورد عدم تمایق دربه منظور ت  ر یدگی به مو

الم ق، برر ی خواهد نمود که آیا یک یا چند مورد از شرایط ذیق وجود دارد یا شده در حقوق بینخاص، دیوان با عنایت به اصول دادر ی شناخته
های مشللمول جنایت شللده یا در حالت انجام یا ر ی دادگاه م ی به منظور صللیانت متهم از مبللئولیت کیفری در نبالخیر: )الف( ر للیدگی انجام 

صد ( بوده ا ت؛ )ب( تأخیری غیرنابق1 صلاحیت دیوان )مندرج در مادّه ضاع و احوال با ن شته ا ت که با توجه به او توجیه در ر یدگی وجود دا
بتقق یا بی ببت به شخص مورد نظر مغایرت دارد؛ )ج( ر یدگیها م بت و به نحوی صورت گرفتاجرای عدالت ن گیرد که یه یا مطرفانه نبوده یا نی

 «.)در آن شرایط( با نصد اجرای عدالت نببت به شخص مورد نظر مغایرت دارد
الم  ی از جم ه داد للتان دیوان، نهادهای حقوق بشللری، اتحادیه در خصللوص ارجاع این پرونده به دیوان کیفری بین الم  ی، ببللیاری از مقامات بین 6

شده اروپا و حتی کشورهایی که به ا ا نامه م حق شدند. با این حالاند مانند امریکا خوا تار تحویق  یفن س دولت رئی» الا لام نذافی به دادگاه 
گذاریم؛ ولی الم  ی احترام میما به احکام بین: و بیان داشت الم  ی را رد کرده ا تالا لام به دیوان کیفری بینمونت لیبی درخوا ت تحویق  یف
. این پرونده ابتدا در مراجو داخ ی تحت تحقیق نرار گرفت؛ ولی شلللعبه مقدماتی دیوان در «اینجا محاکمه کنیم این حق مردم ما لللت که او را در

بت که پس از تجدید نظر صمیم خود این پرونده را نابق پذیرش دان شعبه تجدید نظر دیوان در ت شعبه مقدماتی  6004می  60خواهی لیبی،  صمیم  ت
 را تأیید نمود.
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 را دارد، چنین مقرر گشته ا ت: 0«مبائق مربوط به ناب یت پذیرش»

، دیوان تصمیم خواهد گرفت که یک موضوع 0 مقدمه و مادهّ 00با عنایت به پاراگراف 

ارد، صلاحیت دپذیرش ا ت در صورتی که )الف( موضوع تو ط دولتی که در خصوص آن غیرنابق

در حال تحقیق یا تعقیب باشد )مگر آنکه آن دولت حقیقتاً مایق یا نادر به انجام تحقیق یا تعقیب 

نباشد(؛ )ب( موضوع تو ط دولتی که در مورد آن صلاحیت دارد، مورد تحقیق وانو شده و دولت 

قتاً ناشی حقی مذکور تصمیم به عدم تعقیب شخص مورد نظر گرفته باشد )مگر آنکه تصمیم مذکور

 از عدم تمایق یا توانایی آن دولت به تعقیب باشد(

الم  ی تنها زمانی خود را مجاز به ر یدگی به وضعیت بیانگر این ا ت که دیوان کیفری بین 04 این نبمت از مادّه 

 داند که دادگاه داخ ی نخواهد یا نتواند به آن پرونده ر یدگی کند.مورد نظر می

بودن یترین مانو رعایت اصق نانونهایی که صلاحیت تکمی ی ا ا نامه دارد، باید گفت که بقرگیتبه رغم تمام مق

تی را ایجاد الم  ی وضعیمجازات در ا ا نامه، صلاحیت تکمی ی ا ا نامه ا ت. صلاحیت تکمی ی دیوان کیفری بین

که عبارتند از نانون کشور داخ ی و  شودکرده ا ت که مرتکب جرم، با دو نانون و دو طیف از مجازات مواجه می

ور در های مذکالم  ی، به هیچ عنوان از این مبئ ه آگاه نیبت که مجازاتا ا نامه. در چنین حالتی، مرتکب جرم بین

 های مذکور در ا ا نامه.نانون کیفری داخ ی بر او بار خواهد شد و یا مجازات

های کمی باشند، این مشکق ب جرم و ا ا نامه، دارای تفاوتهای میان دو نانون محق ارتکاالبته اگر مجازات

 دهد کهالم  ی در کشورهایی رخ میکنونی نریبِ به اتفاقِ جرایم بین کمرن  خواهد شد؛ ولی از آنجا که در دوره

عنوان . به دهدهایی ببیار متفاوت با ا ا نامه دارند، مشکق صلاحیت تکمی ی، بیش از پیش خود را نشان میمجازات

. در الم  ی محکوم شد از این کشور بودتوان به کشور کنگو اشاره کرد. اولین مجرمی که در دیوان کیفری بینمثال می

ها ذکر شده ا ت که دو مجازات اول مذکور، که عبارتند از اعدام و کار نانون مجازات کنگو، انواع مجازات 1 مادّه

نانون  61 ر در ا ا نامه ندارند و یا کشورهایی مانند تانقانیا که در مادّههای مذکواجباری، هیچ  نخیتی با مجازات

مجازات، مجازات اعدام و مجازات بدنی به ر میت شناخته شده ا ت، ایران، عراق، عرببتان مجازات اعدام را در 

بینی تواند پیشراین مجرم نمینمایند، در حالی که این مجازات در ا ا نامه جایگاهی ندارد؛ بنابنوانین وارد و اعمال می

های ملایم ا ا نامه. این امر از دو جهت نابق های  نگین نانون داخ ی در انتظار او ت یا مجازاتکند که مجازات

تأمق ا ت. نخبت، ببیاری از وضعیتهای موجود و احتمالی آینده در دیوان کیفری بین الم  ی از کشورهای آفریقایی 

باشند و دوم، کشورهای ا لامی به دلیق پیروی از موازین فقهی این مجازات را دام را دارا میباشد که مجازات اعمی

 باشند.در نوانین خود دارا می

                                                           
0 Issues Of Admissibility 
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های کیفری ا ا نامه همبو هبتند، وجود دارد. این مشکق حتی در کشورهایی مانند فرانبه که ببیار با  یا ت

نانون مجازات فرانبه، با مجازات  606 - 0 فرانبه، مجرم طبق مادّهکشی در کشور به عنوان مثال در صورت ونوع نبق

حبس ابد مواجه خواهد شد. این در حالی ا ت که در صورت ورود پرونده به دادگاه کیفری، مجرم این فرصت را 

 تری مانند حبس مونت را تحمق کند.دارد که مجازات  بک

غییر در وضعیت صلاحیت تکمی ی ا ا نامه ا ت؛ ولی هرچند که بهترین راهکار برطرف کردن این مشکق، ت

های مذکور در ا ا نامه، تا حدی های نوانین جقایی با مجازات ازی مجازاتتوان با ترغیب کشورها به هماهن می

ها، توان امیدوار بود که د ت کم از نظر مصادیق مجازاتاز تبعات این مشکق کا ت. در صورت همکاری کشورها، می

نوانین کیفری کشورها و ا ا نامه هماهنگی وجود دارد. البته جنبش لغو مجازات اعدام در نوانین کیفری کشورها، میان 

تا حد زیادی این هماهنگی را به وجود آورده ا ت؛ ولی از آنجا که بیشتر جرایمِ داخق در صلاحیت دیوان کیفری 

 اثر مانده ا ت.اند، چنین حرکتی کاملاً بیبانی گذاردهدهد که مجازات اعدام را الم  ی، در کشورهایی رخ میبین

بودن مجازات، مشکلات دیگری نیق ایجاد کرده ا ت. صلاحیت تکمی ی ا ا نامه، علاوه بر لطمه به اصق نانونی

عنوان با فرهن  و روحیات نربانیان گیرد، به هیچهایی که از  وی ا ا نامه صورت میدر وضعیت کنونی، مجازات

در آنجا  الم  یآفریقا که بیشترین جرایم بین  ازگاری ندارند. بدیهی ا ت که ببیاری از مردم کشورهای نارهجرم 

هایی ملایم را در برابر جرایم  نگین توانند مجازاتهای لغو اعدام ندارند و نمیدهد، آشنایی کامق با جنبشرخ می

با  حقوق کیفری چند کشور به ویژه کشورهایی ای که بر پایهبپذیرند. وانعیت این ا ت که بجا نیبت که ا ا نامه

ایدئولوژی  کولار مانند فرانبه و انگ یس و امریکا نگاشته شده ا ت، مبنای مجازات جرایمی باشد که اغ ب در 

 افتد.کشورهای آفریقایی و آ یایی اتفاق می

 . دستورات تکمیلی در اساسنامه2-5

( اعلام نموده 6تنها به حبس با لفظ کیفر اشاره نموده ا ت و در بند ) 44الم  ی در مادّه ا ا نامه دیوان کیفری بین 

تواند د تورات دیگری را نیق علاوه بر کیفر حبس صادر نماید. در این بند اگرچه از لفظ کیفر بهره ا ت دیوان می

باشد که از مشخصات کیفر آوری و اعمال از  وی دیوان میرنج برده نشده ا ت؛ ولی این د تورات دارای ویژگی

راتی توان آنها را در زمره د توا ت؛ بنابراین اگر چه ا ا نامه این موارد را به عنوان کیفر خطاب نکرده ا ت؛ لیکن می

که در باشد. چنانیباشد و اطلاق عنوان کیفر به این موارد خالی از وجه نمدانبت که از نظر ماهیت به  ان کیفر می

گردند. در ا ا نامه دو حقوق داخ ی نیق مواردی مانند جقای نقدی و مصادره اموال نیق در زمره کیفرها محبوب می

( ا ا نامه 6) 44 های تکمی ی معرفی کرد. در مادّهعنوان مجازاتتوان به را می 0اموال مجازات جقای نقدی و مصادره

                                                           
بیان شده ا ت؛ ولی در این نوشتار بر وجه غالب، از « هاعواید، اموال و دارایی مصادره»اموال عنوان نشده ا ت. ب که  البته در ا ا نامه تنها عبارت مصادره 0
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 ای بر ا استواند د تورات زیر را صادر کند. )الف( پرداخت جریمهر حبس، دیوان میعلاوه ب»بیان شده ا ت که 

هایی که به نحو مبتقیم یا غیرمبتقیم از عواید، اموال و دارایی ضوابط مقرر در نواعد دادر ی و ادلّه؛ )ب( مصادره

ها اتبر این مبئ ه که این مجازتأکید ا ا نامه « جنایت حاصق شده )بدون لطمه به حقوق شخص ثالث با حبن نیت(

شوند، نشانگر تکمی ی بودن این دو مجازات ا ت؛ زیرا در نوانین داخ ی، زمانی علاوه بر مجازات حبس اِعمال می

رد. بر د، ناضی از مواردی که نانون اجازه داده ا ت در تکمیق کیفر بهره میکه مجازات اص ی کافی به نظر نمی

تواند د تورات علاوه بر حبس دیوان می»دارد ( ا ا نامه ذکر شده ا ت که بیان می6) 44 همشابه همین امر، در مادّ

 .«اموال( را صادر کند زیر )جقای نقدی و مصادره

بودن مجازات ایجاد کرده ا ت این ا ا نامه دیوان کیفری بین الم  ی، برای اصق نانونی 44مادّه  6مشک ی که بند 

بایبت که این دو د تور را به مجازات حبس بیفقاید. این که ناضی در چه شرایطی میا ت که مشخص نشده ا ت 

حقوق کیفری، اعمال ضمانت اجراهای کیفری،  به طور گبترده پذیرفته شده ا ت که در زمینه»در حالی ا ت که 

چه شرایطی باید . باید مشخص شود (Dana, 2009, p.878)« بایبت به صورت کاملاً واضح و شفاف تعریف شودمی

به هیچ  الم  یرخ دهد تا ناضی مجازاتی اضافه بر مجازات اص ی حکم کند؛ ولی در وضعیت کنونی، مرتکب جرم بین

شود و این اموال نیق بر آنها بار می عنوان از این مبئ ه اطلاعی ندارد که تحت چه شرایطی جقای نقدی و مصادره

 بودن مجازات نرار دارد.نانونیوضعیت ا ا نامه، کاملاً در مقابق اصق 

 ی ملاکهایی برای صدور جقای نقدی و مصادره،  عی در ارائه0برای رفو این مشکق،  ند نواعد دادر ی و ادلّه

دیوان . . . این مبئ ه را »(  ند، عنوان شده ا ت که جهت حکم به جقای نقدی 0) 046 اموال نموده ا ت. در ناعده

( 6) 046 همچنین در ناعده« ط بی صورت گرفته ا تمنفعت ه جرم تا چه حد با انگیقهمدنظر نرار خواهد داد ک

ا ا نامه( به میقان منا بی تعیین  44مادّه  6جقای نقدی مورد حکم )بر ا اس بند الف پاراگراف »عنوان شده ا ت که 

رت و صدمات وارده و همچنین منفعت الاشاره، به طور ویژه خباخواهد شد. به این منظور دیوان علاوه بر عوامق فوق

 «.نظر نرار خواهد دادمورد انتظار مرتکب از جرم را مد

ظار منفعت مورد انت»، «خبارت و صدمات وارده»، «ط بیمنفعت انگیقه»شود که  ند،  ه ملاک بنابراین مشاهده می

بودن مجازات ارائه داده اصق نانونیهای تکمی ی با را جهت رفو مشکق عدم مطابقت نوانین مجازات« مرتکب از جرم

ا ت که با نفس صدور مجازات مرتبط ا ت، دو « ط بیی منفعتانگیقه»ا ت. چه اینکه در  ه ملاک بیان شده، تنها 

                                                           

 اموال ا تفاده شده ا ت. عبارت مصادره
0 Rules Of Procedure and Evidence 

، تصویب و اجرا شد. این  ند، مکمق ا ا نامه ا ت و بیشتر یک نانون شک ی ا ت تا یک نانون 6006اکتبر 3ادلهّ، در تاریخ  ند نواعد دادر ی و  
 ماهوی؛ هرچند که موضوعاتی دیگر همچون مجازاتها نیق در این  ند بحث شده ا ت.
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که  توان گفتشوند و ارتباطی با نفس صدور مجازات ندارند؛ بنابراین، میملاک دیگر، مربوط به میقان مجازات می

ی ا ت؛ ول« ط بیمنفعت انگیقه»های تکمی ی برای مجرم ارائه شده ا ت، ا تحقاق مجازات تنها ملاکی که جهت

 وانعیت آن ا ت که این تنها ملاک ارائه شده توانایی رفو مشکق یاد شده را ندارد.

 توان انگیقهآید. از جم ه اینکه چگونه میط بی،  ؤالات ببیاری پیش میمنفعت چرا که، در مورد انگیقه

 ط بی باید تا چه حدی باشد تا بتوان جقای نقدی را حکم کردا آیا انگیقهمنفعت ط بی را تشخیص دادا انگیقهمنفعت

توان دلی ی بر صدور حکم جقای نقدی دانبتا آیا ببیار دور رخ خواهد داد، می مدت را که در آیندهمنافو مالی ب ند

 توان گفت که انگیقهبه طور صادنانه حق خود بداند، باز هم میاگر مقام کشوری، بخشی از خاک کشور دیگری را 

خگویی به نادر به پا « ط بیی منفعتانگیقه»های ببیار دیگری که عبارت ناصر ط بی در میان ا تا و  ؤالمنفعت

 باشد.آن نمی

، هر  ه ملاک را در مورد جقای نقدی ارائه کرده ا ت علاوه بر این، باید گفت که  ند نواعد دادر ی و ادلّه

حکم به جقای نقدی بر »، 046 کند؛ زیرا عنوان ناعدهاموال رفو نمی ها هیچ مشک ی را از مصادرهو این ملاک

مجازات در مورد جقای نقدی، مشک ی  بودنا ت و بر فرض حق مشکق اصق نانونی 0«ا ا نامه 44 ا اس مادّه

ا ا نامه، از حقوق  60توان طبق مادّه ر د که در این مورد میاموال برطرف نخواهد شد. به نظر می از مصادره

داخ ی کشورهای صاحب حقوق کمک گرفت و شرایط مشترکی را که این کشورها برای اعمال مصادره اموال 

 ه کار برد.اند، در ا ا نامه نیق ببیان کرده

ر د که بودن مجازات وجود دارد؛ ولی به نظر میاموال، هر چند ابهاماتی در رابطه با اصق نانونی در مورد مصادره

 این ابهامات نابق رفو ا ت. اگر چه ا ا نامه و  ند نواعد دادر ی و ادلّه، هیچ ملاکی جهت صدور مجازات مصادره

گاه در خلال (  ند آیین دادر ی و ادلّه، چنین برداشت نمود که هر4) 044 از ناعدهتوان اند؛ ولی میاموال ارائه نکرده

اموال خواهد شد. در این ناعده عنوان  الم  ی، مجرم مالی را به طور نامشروع تحصیق کند، مشمول مصادرهجرم بین

که این اموال، مبتقیماً یا تمام مدارک تب یم شده، در صورتی که نانو شود  شعبه پس از ملاحظه»شده ا ت که 

 .«عایدات، اموال یا دارایی خاصی را صادر کند تواند نراری در مورد مصادرهغیرمبتقیم از جرم حاصق شده ا ت، می

 مجازات زانیم نییموانع ناظر به تع -2
میقان مجازات  علاوه بر مواردی که ناظر به نفس شمول مجازات هبتند، در ا ا نامه مواردی وجود دارد که ناظر به

ترین این موارد عبارتند از ا تفاده از شود. مهمهبتند و باعث عدم آگاهی مرتکب جرم از میقان تقریبی مجازات می

 (.6-6بندی مجازات )بند ( و عدم درجه6-0)بند  عناوین تفبیربرداری مانند شدت جرم و شرایط شخصی محکوم

                                                           
0 Imposition of fines under article 77 
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 . استفاده از عناوین تفسیربردار5-2

 بودن مجازات دانبت. شفاف بودن نانونترین ابقار اصق نانونیتوان از مهمصراحت و شفافیت عبارات نانون را می

به معنی دوپه و نبودن آن ا ت و عدم صراحت نانون به معنای آن ا ت که از عبارات نانون معنای واحدی به ذهن 

ای از مجازات را به دلخواه خود تغییر بدهد. در جنبه« یتفبیر لفظ»نیاید و در پی آن ناضی بتواند با اتکا به یک 

بودن مجازات رعایت نشده ا ت. نانونگذار صورت عدم توجه به صراحت عبارات نانون، بخش مهمی از اصق نانونی

د. بدیهی کند، باشبایبت که ببیار مرانب ک ماتی که ا تفاده میدر را تای رعایت صراحت و شفافیت نانون، می

ه ا تفاده از ک ماتی مانند عدالت، آزادی، کرامت انبانی که از عبارات چند وجهی هبتند، مانو رعایت صراحت ا ت ک

« شودکرامت انبان در متون و ا ناد حقونی تعریفی مشاهده نمی»نوانین ا ت. به همین ع ت ا ت که به عنوان مثال از 

شوند و جایگاهی کمرن  در متن اص ی نوانین به کار برده می ( و معمولاً این واژگان در مقدمه036،ص0336)میلانی، 

 نوانین دارد.

ولی در ا ا نامه، در مواردی این مهم رعایت نشده ا ت و از آنجا که این موارد تأثیر ببیاری در میقان مجازات 

شرایط »و  0«ت جرمشد»اند. این موارد، عبارتند از بودن مجازات شدهدارند، باعث نادیده گرفته شدن اصق نانونی

حبس ابد در صورتی که با »دارد: ( )ب( که در رابطه با حبس ابد ا ت مقرر می0) 44 در مادّه 6«.شخصی محکوم

( 0) 43 تواند تو ط دیوان اعمال شود. همچنین در مادّهمی« شدت جرم و شرایط شخصی محکوم نابق توجیه باشد

باید )بر ا اس نواعد دادر ی و ادلّه( عوام ی مانند شدت جرم و همچنین در تعیین مجازات، دیوان »عنوان شده ا ت: 

دنت و صراحتی که در »همان طور که از نگارش مادّه مشخص ا ت،  3«.شرایط شخصی محکوم را در نظر بگیرد

عیین تالم  ی کیفری در خورد و نقش ناضی بینتعیین مجازات در حقوق داخ ی وجود دارد، در ا ا نامه به چشم نمی

 (.064، ص0336)میلانی، « تر از ناضی داخ ی ا تمجازات، ببیار پررن 

-6) ( و شرایط شخصی محکوم6-0-0گونه تعریف و مصداق مشخصی از شدت جرم )به هرحال ا ا نامه هیچ

 ر ادامه، بهبودن مجازات در ا ا نامه شود. دتواند باعث نادیده گرفتن اصق نانونیدهد و این امر می( ارائه نمی0-6

 این دو عبارت مبهم پرداخته خواهد شد.

 .  شدت جرم5-5-2

ببیار زیادی دارد و در صورت مبنای کار نرار گرفتن،  شدت جرم یکی از عبارات ذهنی ا ت که ناب یت تو عه

ه دالّ بر اینکای ای هیچ نشانهیک از ا ناد جهانی یا منطقهدر هیچ»تواند به راحتی حقوق محکوم را پایمال کند. می

                                                           
0 Gravity of the crime 

6 Individual circumstances of the convicted person 

 الم  ی گذشته نیق شبیه چنین رویکردی برنرار بوده ا ت، به عنوان مثال در مادّهدر ا ناد بین 3
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؛ همچنین تشخیص این (Katouya, 2010, p.279) «جرم، به چه شک ی از شدت برخوردار ا ت، وجود ندارد

مبئ ه که جرم، نقد کدام گروه از شدت برخوردار ا ت نیق ببیار مهم ا ت. آیا باید نقد افکار عمومی شدید باشد یا 

لم  ی ادیوان کیفری بین توان در ا ا نامها خ این  ؤال را نمیهاا به هر حال باید گفت که پنقد دادگاه یا ر انه

 یافت.

اند. در نانون مجازات فرانبه در ببیاری از نوانین داخ ی کشورها نیق در موارد ببیاری، به شدت جرم اشاره کرده

 وئیس نیق مبیر  ی این عنوان بیان شود. نانون مجازاتا تفاده شده ا ت، بدون اینکه محدوده« شدت»مواد، از 

نانونگذار فرانبه را رفته ا ت و بدون تعیین شرایط شدت جرم، در موارد ببیاری از این مفهوم ذهنی ا تفاده کرده 

تواند در مواردی که جرم، از شدت کمتری برخوردار ا ت، ناضی می»دارد: مقرر می 063 ا ت. به عنوان مثال مادّه

باشد که بندی جرایم مییکی از معیارهای تعیین شدت در حقوق داخ ی درجه «.مجازات جرم ارتکابی را کاهش دهد

هایی بندیگانه تنها یکی از درجهبندی  هگردد. البته این تقبیماغ ب به  ه د ته جنایت، جنحه و خلاف تقبیم می

  ی الما  ند بینبندی شدت جرایم، در نانون یا ت که در مورد شدت جرم، صورت گرفته ا ت؛ ولی نبق از درجه

شدت عینی جرم یا همان صدمه حاصق از جرم، شدت ذهنی جرم یا همان مجرمیت »باید  ه عامق را مد نظر داشت: 

پذیری یک از این  ه عامق بر میقان  رزنشمرتکب و بالاخره میقان تأثیر مرتکب در ونوع جرم، در حقیقت شدت هر

« دهدای خاص از شدت را به هر جرمی میز این  ه عامق نمره و درجهرفتار مؤثر خواهد بود به نحوی که ترکیبی ا

 (.046، ص 0334جعفری، )یقدیان

کنوانبیون »)ب(  6 مادّه 6الم  ی نیق، وضعیت تا حد زیادی شبیه به نوانین داخ ی ا ت. در بند در ا ناد بین

شدید به  کشی، صدمهادیق نبقعنوان شده ا ت که یکی از مص 0343مصوب « کشیپیشگیری و منو جرم نبق

وارده باید تا چه  باشد. در این بند مشخص نشده ا ت که صدمهتمامیت جبمانی و روحی اعضای یک گروه می

کنوانبیون کشورهای عربی در رابطه با » 63 توان به مادّهنرار گیرد. همچنین می« شدید»حدی باشد تا مشمول عنوان 

کنوانبیون مبارزه با شکنجه و هر مجازات و » 6 ، مادّه«بشر و مردمشور آفریقایی حقوقمن» 13 ، مادّه«منو تروریبم

 اشاره کرد.« رفتار وحشیانه، غیرانبانی یا ترذی ی

بیاری که در مورد عبارت  وجود دارد، ا ا نامه نیق مانند نوانین داخ ی و ا ناد « شدت جرم»با وجود ابهام ب

ده کرده ا للت. با این تفاوت که ا للا للنامه در جایگاهی ببللیار حبللاس، که مربوط الم  ی از این عبارت ا للتفابین

شللود به تبدیق مجازات مونت به مجازات حبس ابد، از این عبارت ا للتفاده کرده ا للت؛ بنابراین جهت رعایت می

صق نانونی شود. در ابتدا لازم به ذکر ا ا ت که منظور از بودن مجازات، لازم ا ت که حد و مرز این عبارت تعیین 

بت، مثق اهمیت  شدت جرم، اهمیت یکی از جرایم رخ داده ببت به جرم دیگر ا ا نامه نی مذکور در ا ا نامه ن

بندی خاصللی وجود جرایم جنگی، نبللبت به جرم ع یه بشللریت؛ زیرا برخلاف حقوق داخ ی که میان جرایم درجه
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به هر حال  ؤال این ا ت  0برتری و اهمیتی وجود ندارد.دارد، میان چهار د ته از جرایم مذکور در ا ا نامه هیچ 

ها به جرم یا عمق آثار بقهی که بر دیدگان، میقان توجه ر للانهکه منظور از شللدت جرم ارتکابی چیبللتا تعداد بقه

شده ا ت و یا در نحوهبقه صر معنوی جرم ا تا برخی برای  ی ارتکاب جرم، در نتیجهدیدگان وارد  جرم، در عن

جوع یافته ربرای تعیین میقان شلللدت جرم، نانونگذار به ماهیتِ جرمِ ارتکاب»اند که: ن شلللدت جرم، بیان کردهتبیی

اند به عنوان مثال، اگر در جرم ع یه بشللریت، هیچ . برخی دیگر نیق بیان کرده(Margaine, 2011, p.20)« کندمی

شدیدترین جرایم اعامق مخففه شد، یکی از  شته با شدیدترین مجازات را در پی ای وجود ندا  ت که لازم ا ت 

 .(McDonald And Goldman, 2000, p.1425)داشته باشد

هرچند هرکدام از این موارد به شک ی راهنمای تشخیص شدت جرم هبتند؛ ولی وانعیت آن ا ت که تا زمانی که 

م باشند. شاید بتوان جهت رفو توانند ملاکی جهت تشخیص شدت جرای نانونی به خود نگیرد، نمیاین موارد وجهه

)ب( این  6 دهد ا تفاده کرد. مادّهارائه می« کنوانبیون مبارزه با جرایم  ازمان یافته فرام ی»این مشکق، از ملاکی که 

کند که مجازات آن محرومیت از حبس به مدت جرمی را تر یم می« جرم شدید»عبارت »کنوانبیون بیان می دارد: 

بندی منا ب نرار های آن در یک درجهاین ناعده در نظامهای حقونی که مجازات«. ز آن باشدچهار  ال یا بیش ا

وان از این ملاک تای ا ت که به هیچ عنوان نمیباشد؛ ولی  یا ت کیفری ا ا نامه به گونهاند، ببیار مفید میگرفته

 ا تفاده کرد.

( )ب(  ند نواعد دادر ی 6) 041 ر د که تنها راه برطرف کردن این مشکق، ا تفاده از ناعدهبنابراین به نظر می

این  گانهر د که هرکدام از موارد ششو ادلّه ا ت. در این ناعده مصادیق کیفیات مشدده بیان شده ا ت. به نظر می

. دیوان . . . در 6»ا تنباط کرد. در این ناعده عنوان شده ا ت که  را از رفتار مجرمانه« شدت»توان ناعده رخ دهد، می

( وجود هرگونه محکومیت 0صورت انتضاء، موارد زیر را نیق مدنظر نرار خواهد داد: )ب( به عنوان کیفیات مشدده: )

ندرت یا  (  وءا تفاده از6کیفری پیشین متهم در مورد جرایم در صلاحیت دیوان یا جرایمی با طبیعت مشابه؛ )

( ارتکاب جرم با 4دفاع بوده ا ت؛ )( ارتکاب جرم در شرایطی که نربانی به طور خاصی بی3مونعیت شغ ی؛ )

ای از جم ه تبعیض )به هریک از جهات اشاره شده ( ارتکاب جرم به هر انگیقه1رحمی خاص یا تعدد نربانیان؛ )بی

و احوالی که با اینکه در بالا ذکر نشده؛ ولی طبیعت آنها ذاتاً مشابه  (  ایر اوضاع6ا ا نامه(؛ ) 60 مادّه 3در پاراگراف 

 «.با مواردی باشد که فوناً ذکر شده ا ت

مجازات صورت بگیرد؛ ولی به هر  بودن، باعث شده ا ت که باز هم مشکلاتی برای اصق نانونی6البته و عت بند 

بودن برای اصق نانونی« شدت جرم»تواند جهت رفو مشکلاتی که عبارت ( )ب( ،می6) 041 حال ا تفاده از ناعده

                                                           
چند که رگونه برتری را نائق نشده ا ت. هاین موضو دنیقاً شبیه به موضو فقه ا لامی ا ت که میان  ه نوع از جرایم حدود و نصاص و دیات، هیچ 0

 های ببیاری با یکدیگر دارند.های هرکدام تفاوتشرایط اثبات و مجازات
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وان از تمجازات ایجاد کرده بود، ببیار مفید باشد. البته علاوه بر مواردی که در این شش بند عنوان شده ا ت، می

، گنجاند. به عنوان مثال، 6توان در بند اند، ا تفاده کرد. این موارد را مین حقونی ارائه کردهای دکتریکیفیات مشدده

کاب متهم در ارت نصد نب ی متهم، آثار مادی یا روانی جرم نببت به نربانی جرم، مشارکت داوط بانه»مواردی مانند 

مچنین ونتی که شخص، جرم را همراه با نباوت، دفاع و حمایت جدی وی از ارتکاب آنان، هجنایت ع یه نربانیان بی

ی و نباوت جویتعقیب و آزار، انتقام الخصوص ونتی که با خونبردی انجام دهد انگیقهرحمی و ع یتوزی و با بیکینه

 «.توانند باعث شدت یافتن جرم شوند(، می413، ص0333)چایباری، 

 علیه.  شرایط شخصی محکوم2-5-2

، شرط دیگری ا ت که در کنار شدت جرم، مورد تأکید ا ا نامه ا ت. در این مورد ع یهشرایط شخصی محکوم

نیق مصادیق شرایط شخصی برای حکم به حبس ابد مشخص نشده ا ت و این مبئ ه، راه را برای انواع تفبیر باز 

رخوردار کمتری ب ا تعاره، نببت به شرط شدت جرم، از ع یهگذارد. البته باید گفت که شرایط شخصی محکوممی

 ا ت.

این معیار نیق در اکثر نوانین داخ ی کشورها از جم ه نانون مجازات فرانبه، بدون توضیحی رها شده ا ت و در 

بعضی نوانین دیگر از جم ه نانون مجازات کانادا ضوابطی برای تشخیص شرایط شخصی مجرم بیان کرده ا ت. در 

ی نون مجازات کانادا، عوام ی از جم ه  ن، وضعیت  لامتی و شرایط مالی، از جم ه( نا0) 330 پاراگراف اول مادّه

 64 الم  ی نیق از این شرط ا تفاده شده ا ت. به عنوان مثال در مادّهاجقاء شرایط شخصی دانبته ا ت. در ا ناد بین

الم  ی برای یوگبلاوی  ابق، مقرر یفری بیندادگاه ک ا ا نامه 64 لبنان و همچنین در مادّه دادگاه ویژه ( ا ا نامه6)

 .ع یه را مد نظر نرار دهدگشته ا ت که هنگام تعیین مجازات، شعبه بدوی باید شرایط شخصی محکوم 

اند. ردهشدت جرم تفبیر ک دهندهبرخی از نضات، شرایط شخصی محکوم را به عنوان یکی از عناصر تشکیق»البته 

؛ ولی نگارش ا ا نامه (Bassett, 2009, p.23)« د شدت جرم را افقایش یا کاهش دهدتوانشرایط جرم و مجرم، می

ای ا ت باید شدت جرم و شرایط شخصی محکوم را دو عامق جدا محبوب کرد؛ بنابراین در وضعیت کنونی به گونه

فت یافتن ا ا نامه، شرایط شخصی محکوم، نه از عوامق شدت یا خفت یافتن جرم، ب که از عوامق شدت یا خ

 مجازات ا ت.

هایی مانند عقاید، واببتگی به حقب یا گروه ر د که منظور از شرایط شخصی در ا ا نامه، ویژگیبه نظر می

خاص، م یت و مذهب نیبت. ب که منظور از شرایط شخصی مذکور در ا ا نامه مواردی شبیه آنچه که در نانون 

 33باید تفاوت ببیاری باشد میان مجازات حبنی مبارک که در  ن باشد. به عنوان مثال کانادا ذکر شده ا ت، می

در دادگاه داخ ی مصر محاکمه  6000معترض در نیام  300انگاری در ممانعت از کشتار بیش از  الگی، به ع ت  هق
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و  6006 الگی، به ع ت ا تفاده از  ربازان کودک در نقاع  الهای  16شد و مجازات توماس لوبانگایی که در  ن 

الم  ی محاکمه شد. بدیهی ا ت  ن بالای حبنی مبارک، باعث فقدان خاصیت کنگو در دیوان کیفری بین 6003

ارعابی حبس ابد ا ت. این در حالی ا ت که دادگاه مصر، این فرد را به حبس ابد محکوم کرد و بهتر بود که جقای 

د و ببیار بالایی برخوردارن  این گونه افراد از  رمایهگرفت؛ زیرا معمولاًنقدی نیق در کنار مجازات حبس ابد نرار می

ات ر د که مجازاموال، خاصیت ارعابی بیشتری دارد. در مقابق به نظر می در مورد آنها حکم به جقای نقدی یا مصادره

 کرد. ال حبس محکوم  04الم  ی، این فرد را به حبس بتواند در توماس لوبانگا کارآ باشد. دیوان کیفری بین

که در ا ا نامه ذکر شده ا ت، محتوای متفاوتی نببت به آنچه « شرایط شخصی محکوم»در نهایت باید گفت که 

توان وضعیت  لامتی،  ن، وضعیت که در حقوق جقای داخ ی ذکر شده ا ت، ندارد. مصادیق این شرایط را می

 ق شرایط شخصی مذکور در ا ا نامه ا ت.توان از مصادیانتصادی، جایگاه اجتماعی و مقام ر می مرتکب را می

 بندی مجازات. عدم درجه2-2

بندی میقان مجازات، بندی منا ب مجازات ا ت. درجهبودن مجازات، درجههای رعایت اصق نانونییکی از نشانه

که مجرم تا حدودی از میقان مجازاتی که بعد از ارتکاب جرم  ایی زمانی مجازات ا ت؛ به گونهبه معنای تعیین دوره

شود. به عنوان مثال، بندی در نوانین داخ ی کشورهای مخت ف رعایت میتحمق خواهد کرد، مط و باشد. این درجه

حداکثر  -0مراحق مجازات حبس بدین ترتیب ا ت: »نانون مجازات فرانبه مقرر گشته ا ت که  030 - 4 در مادّه

حداکثر یک  ال؛  -6حداکثر دو  ال؛  -1حداکثر  ه  ال؛  -4حداکثر پنج  ال؛  -3حداکثر هفت  ال؛  -6ه  ال؛ د

 0«.حداکثر دو ماه -3حداکثر شش ماه؛  -4

بندی مجازات ا ت؛ زیرا در صورت عدم بندی مجازات، اهمیت رعایت اعتدال در درجهمهم در مورد درجه نکته

بودن یابد و در نتیجه از اصق نانونی، اختیار ناضی در تعیین میقان مجازات ببیار افقایش میبندی مجازاترعایت درجه

بندی مجازات، هیچ اختیاری برای ناضی مجازات عدول خواهد شد. در مقابق، در صورت رعایت بیش از حد درجه

  ازی مجازات بانی نخواهد ماند.جهت رعایت اصق فردی

بودن مجازات در توان به عنوان یکی از موانو رعایت اصق نانونیزات در ا ا نامه را میبندی مجادرجه اما مبئ ه

ها، به هیچ وجه هیچ ملاکی را جهت راهنمایی ناضی در ببیار میان حدانق و حداکثر مجازات نظر گرفت؛ زیرا فاص ه

 بندی مجازات، به هیچ وجه وضعیت منا بیالم  ی کیفری پیشین نیق، درجههای بیندهد. در دادگاهاختیار او نرار نمی

الم  ی نورنبرگ، نه مصداق و نه میقان مجازات، مشخص را نداشته ا ت. به عنوان مثال، در ا ا نامه دادگاه نظامی بین

                                                           
 های حبس تأدیبی ا ت.البته در نانون مجازات فرانبه، مجازات حبس ابد نیق وجود دارد. مجازاتهایی که در این مادّه مشخص شده ا ت، مجازات 0
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الم  ی برای یوگبلاوی  ابق، تنها بیان شده ا ت که دادگاه حق دادگاه کیفری بین ا ا نامه 64 نشده ا ت. در مادّه

 ر مجازات حبس را دارد و میقان آن مشخص نشده ا ت.صدو

بودن ونیطبق اصق نان»اند. الم ق را دلی ی بر این مشکق ا ا نامه دانبتهحقوق بین البته برخی شرایط پیچیده

ها در دیوان ها نه تنها باید میقان، ب که ماهیت آن را نیق مشخص کنند و این امر در خصوص تعیین مجازاتمجازات

ن الم  ی مدونی وجود ندارد، چنیالم  ی تا حدودی غیر عم ی ا ت؛ زیرا از آنجایی که حقوق کیفری بینفری بینکی

 .(066، ص 0336)میلانی، « باشدتفبیری نابق اعمال نمی

توان راجو به هر  ه مجازات حبس مونت، الم  ی را میبندی مجازات در ا ا نامه دیوان کیفری بینوضعیت درجه

 اموال مورد بحث نرار داد: نقدی و مصادره جقای

( )الف( ا ا نامه بیان شده ا ت که در صورت ونوع هر یک از جرایم 0) 44 در مورد مجازات حبس در مادّه

 محکوم کند. به نظر« حبس به مدت معین )که بیش از  ی  ال نباشد(»تواند مجرم را به ، دیوان می1 مذکور در مادّه

د؛ زمانی را رفو کرده باش زمانی، خوا ته ا ت که تنها از خود تک یف اعلام دوره نامه با ذکر این دورهر د که ا ا می

نمود، باید گفت که در حال حاضر چنین امری کافی نمی باشد ولی اگر در دوران گذشته تنها ذکر مجازات کفایت می

ق ن جقئیات بیان شود تا در نهایت بتوان گفت که به اصو علاوه بر ایجاد حق مجازات، نوع مجازات نیق باید با بیشتری

 بودن مجازات احترام گذاشته شده ا ت.نانونی

بنلللدی منا لللب مجلللازات ایجلللاد کلللرده ا لللت، خودکلللامگی بقرگتلللرین مشلللک ی کللله علللدم درجه

ناضللی ا للت. برخللی معتقدنللد کلله در جللرایم شللدید، همللواره د للتی نللامریی و مرمللوز، باعللث توجلله 

؛ ولللی در صللورت وجللود یللک نظللام (Cusson, 1987, p.14)شللود دت جللرم میبیشللتر ناضللی بلله شلل

منطقلللی از درجلللات مجلللازات، ایلللن د لللت نلللامریی از کلللار خواهلللد افتلللاد و ملللانعی در مقابلللق اصلللق 

 بودن مجازات نخواهد بود.نانونی

ای پرداخت جریمه» تواند( )الف( بیان داشته ا ت که دیوان می6) 44 در مورد جقای نقدی نیق ا ا نامه در مادّه

را بر مجرم بار کند. در ا ا نامه، مشکق جقای نقدی نیق، همانند « بر ا اس ضوابط مقرر در نواعد دادر ی و ادلّه . . . 

مشکق حبس مونت ا ت. بدین ترتیب که حداکثری برای جقای نقدی نرار نداده ا ت. برای برطرف کردن این نقص، 

 046 در ی و ادلّه، حداکثری برای تعیین جقای نقدی در نظر گرفته شود. در ناعدهتلاش شده که تا در  ند نواعد دا

 (  ند نواعد دادر ی و ادلّه، عنوان شده ا ت:6)

ا ا نامه( به میقان منا بی تعیین خواهد شد. به  44 مادّه 6نقدی مورد حکم )بر ا اس بند الف پاراگراف  جریمه

فوق الاشاره، به طور ویژه خبارت و صدمات وارده و همچنین منفعت مورد انتظار این منظور دادگاه علاوه بر عوامق 

درصد  41تواند بیش از مرتکب از جرم را مد نظر نرار خواهد داد. تحت هیچ شرایطی مجموع مب غ جقای نقدی نمی
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ب برای مب غی منا  ارزش دارایی نابق شنا ایی شخص محکوم )نقدی یا نابق تبدیق به پول( و اموال او )پس از کبر

 ی وی(، باشد.نیازهای مالی شخص محکوم و افراد تحت نفقه

که کمتر از  ه چهارم اموال مجرم، پس از کبر مب غی منا ب برای  بایبتبنابراین حداکثر میقان جقای نقدی، می

توان وی باشد. هر چند که این نوع ایجاد محدودیت برای ناضی را می نیازهای مالی شخص محکوم و افراد تحت نفقه

عیین دا اینکه تبودن مجازات ت قی کرد؛ ولی باز هم ا ا نامه با دو ایراد مهم مواجه ا ت. ابتدر را تای اصق نانونی

تواند باعث این شود که مجرم، نبق از د تگیری، تمام یا بخش مهمی از اموال خود را ناپدید درصد، می 41 قف 

شد، به هر حال مجرم کند تا میقان کمتری از جقای نقدی را تحمق کند؛ در حالی که اگر این حداکثر، تعیین نمی

های او به چه میقان ا ت. مانند وضعیتی و اهمیتی هم نداشت که داراییبایبت که میقانی جقای نقدی پرداخت کند می

های مالی شخص محکوم و افراد نیاز»که در حقوق داخ ی کشورها وجود دارد. ایراد دیگر این ا ت که منظور از 

مکان مشخص نشده ا ت. آیا منظور از نیازهای مالی، خرید یک خانه و خودرو  اده ا ت و یا ا« وی تحت نفقه

ی الم  ی، به داشتن یک زندگشود که ببیاری از مجرمین بینبقرگا این ایراد از آنجا ناشی می اندازی چند کارخانهراه

 داند که خود را صاحب اموال ببیاری ببینند.دهند و زندگی را زمانی منا ب میمعمولی رضایت نمی

عام، که عبارت ا ت از ضبط  دو شکق ا ت. مصادره اموال نیق باید گفت که این مجازات، به در مورد مصادره

خاص ا ت که عبارت ا ت از ضبط بخشی  شود و نوع دیگر، مصادرهیاد می« اعدام مدنی»دارایی که گاهی به  ک یه

 (.400و  333،صص 6، ج 0333از دارایی که مؤثر در ونوع جرم بوده ا ت )شامبیاتی، 

پرداخت غرامت »تواند ( )ب( بیان کرده ا ت که دیوان می6) 44 اموال در مادّه ا ا نامه در مورد مجازات مصادره

 ند.را بر مجرم بار ک« ای که به طور مبتقیم یا غیر مبتقیم از ارتکاب جرم حاصق شده باشداز درآمد، م ک یا دارایی

اموال را به ر میت شناخته ا ت و آن را به عنوان  ا نامه، مصادرهالم  ی گذشته، ا به هر حال، برخلاف ا ناد بین

خاص  توان با مصادرهاموال را که مد نظر ا ا نامه ا ت را می یک مجازات تکمی ی پذیرفته ا ت. این نوع از مصادره

بخشی از اموال که  مالکیت دولت بر»عام نرار دارد که عبارت ا ت از:  خاص در مقابق مصادره مقایبه کرد. مصادره

 (.000، ص3، ج 0333)اردبی ی، « گاه موضوع جرم، گاه محصول جرم و گاه ابقار و آلت جرم

رم،  رم و حقوق داخ ی کشورها وجود دارد، این ا ت که در ا ا نامه اموال در ا ا نامه تفاوتی که میان مصادره

گیرد؛ ولی در حقوق داخ ی حتی اموال مشروع محکوم نیق میاموال فقط اموال و منافوِ ناشی از جرم را در بر  مصادره

های مجازات»دارد: که مقرر می 0336نانون مجازات ا لامی مصوب  03 شود. مانند مادّهاموال می مشمول مصادره

ین هم 1 در تبصره«. اموال . . . مصادره -شود: درجه یکتعقیری مقرر برای اشخاص حقیقی به هشت درجه تقبیم می

اشیاء و اموالی که در ارتکاب جرم به کار رفته یا مقصود از آن به کارگیری در  مصادره»مادّه عنوان شده ا ت که: 
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( این نانون عمق 603) خارج و در مورد آنها طبق مادّه 60 ( مادّه6ارتکاب جرم بوده ا ت از شمول این مادّه و بند )

 «.شودمی

های حبس مونت بودن مجازات دارد، متفاوت از مجازاتدر رابطه با اصق نانونی اموال مشک ی که مجازات مصادره

و مجازات جقای نقدی ا ت. مشکق دو مجازات نب ی، عدم تعیین میقان مجازات ا ت؛ در حالی که مشکق مجازات 

ا ا نامه  44 مادّه باشد. توضیح آنکهاموال، عدم تعیین مصداق برای مفاهیمی که در مادّه ذکر شده ا ت، می مصادره

ا تفاده کرده، این ا ت که « حاص ه از جرم»و « غیر مبتقیم»، «مبتقیم»، «دارایی»، «م ک»، «درآمد»از واژگانی چون، 

 ر د.تعیین مصادیق برای هرکدام کمی دشوار به نظر می

مصادره  تواندالم  ی میبیناموالی را که دیوان کیفری  بایبت که محدودهبودن مجازات، میدر را تای اصق نانونی

در « در حال ر یدگی0وضعیت»کند که از  تواند مصادرهر د که دیوان تنها اموالی را میکند، مشخص کرد. به نظر می

ای ، بیشتر از جرمِ رخ داده ا ت؛ بنابراین در فرضی که گروهی به منطقه«وضعیت»دیوان به د ت آمده ا ت. و عت 

اند، م جنگی بشوند و بعد از آن به و ی ه کلاهبرداری، اموال افراد دیگری را که بانیماندهحم ه کنند و مرتکب جرای

کرد؛ زیرا هرچند این اموال ربطی به جرم  توان اموال نامشروع حاص ه از کلاهبرداری را مصادرهتصاحب نمایند، می

توان اموال حاص ه را شود، مییجنگی مورد نظر ندارد؛ ولی از آنجا که داخق در وضعیت جرم جنگی محبوب م

 مصادره کرد.

آید این ا ت که چرا در جقای نقدی، به  ند نواعد دادر ی و ادلهّ ارجاع داده شده ا ت؛ ولی  ؤالی که پیش می

اموال این ارجاع صورت نگرفته ا تا این در حالی ا ت که در  ند نواعد دادر ی و ادلّه، مقرراتی  در مورد مصادره

انگاری واضعین ا ا نامه توان از  هقر د که این مبئ ه را میهر دو مجازات وضو شده ا ت. به نظر میدر مورد 

 اموال نیق باید به  ند نواعد دادر ی و ادلّه مراجعه کرد. دانبت؛ بنابراین جهت صدور مجازات مصادره

 نتیجه
 الم ق در ابتدای راه هبتند و انتظار تصویب نوانین وا ا نامه دیوان کیفری بینالم  ی و حقوق کیفری بین

                                                           
محوری، در مقابق الم  ی ا ت. این وضعیتبین الم ق، ناشی از مقتضیات عرصهبودنِ حقوق جقای بین (Situation Centered)« محوروضعیت» 0

گیرد. توضیح آنکه د تگاه نضای هر کشوری، خود را در مقابق یک مجرم نرار بودنِ حقوق جقای داخ ی نرار می (Person Centered)« محورفرد»
ور های جامو و و یعی را در د تای مقاب ه با جرم باید در مقابق چنین شخص خاصی بایبتد. اگر هم برنامهگذارد که بردهد و فرض را بر این میمی

توان در اندامات تأمینی دهد، باز هم برای مقاب ه با مجرمین به عنوان افراد مجرم ا ت، نه به عنوان جامعه. این فرد محوری را میکار خود نرار می
مشاهده کرد که عبارتند از: درمان مشکلات روحی و جبمی مجرم،   ب نببی آزادی مجرم، تحصیق وثیقه از مجرم و موجود در نوانین کشورها 

الم  ی نه با یک شخص مجرم و حتی، نه با یک جامعه، ب که با یک وضعیت بین الم  ی، باید گفت که جامعهبین مواردی از این د ت؛ ولی در عرصه
 «وضعیت بحرانی» ت که برخی به جای ا تفاده از حالت خطرناک که در حقوق جقای داخ ی رایج ا ت، از عبارت روبرو ا ت. به همین ع ت ا

(La Situation Crise) اندا تفاده کرده (Weckel, 1991, 165)های شخصی یک فرد ا ت؛ ولی وضعیت ؛ زیرا حالت خطرناک تنها ناظر بر ویژگی
 الم  ی خواهد شد.شرایط فردی و جمعی ا ت که عدم ایجاد مانو در مبیرِ آن حرکت، منجر به یک جرم بینای از بحرانی ناظر بر حرکت مجموعه
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الم  ی، انتظاری مطابق وانو نیبت. هنوز در های بیننقص در رابطه با جرایم و مجازاتنواعدی جامو و بی

ات جقئی شود؛ بنابراین انحرافنوانین کیفری داخ ی که ندمتی چند صد  اله دارند نیق مشکلات ببیاری یافت می

 ای حقوق جقا هرچند ضروری ا ت که رفو شود؛ ولی چنان دور نمی نماید.صول پایهاز برخی ا

ت باشد که در صوربودن مجازات مبت قم بیان صریح، شفاف و روشن مجازات میبا توجه به آنکه اصق نانونی

الم ق ری بینکیف فت که این اصق در حقوقتوان نتیجه گرشود، مینقض باید و نبایدهای ا ا نامه بر مجرم تحمیق می

کیفری  هایهای مثبتی در رعایت این اصق نببت به دادگاهبا آنچه باید، فاص ه ببیار دارد. ا ا نامه هم اگر چه ندم

وجود دارد.  الم  یالم  ی پیشین برداشته ا ت؛ ولی همچنان موانعی در زمینه اعمال این اصق در دیوان کیفری بینبین

کند. د تورات تکمی ی ا ا نامه ا ت که مجرم را  رگردان میان دو طیف مجازات می از جم ه این موارد صلاحیت

کند. ا تفاده از عناوین تفبیربردار و عدم های مجرم ایجاد میا ا نامه، وضعیتی مبهم در تعداد مجازات 44مادّه  6بند 

ر داده ا ت و این موارد به معنی نقض ها را کاملاً در اختیار ناضی نراها، میقان مجازاتبندی صحیح مجازاتدرجه

بت توانند نبتوان از نوانین کشورهایی که میبودن مجازات ا ت. اگرچه برای رفو مونت این موارد میاصق نانونی

 به موضوع اعمال صلاحیت نمایند، بهره برد.

ر د به نظر می امامه ا ت؛ بودن مجازات، تغییر در مفاد ا ا ناهرچند که بهترین راهکار، جهت رعایت اصق نانونی

توان تا های ا ا نامه، میکه با ترغیب کشورهای مخت ف، به تغییر در نوانین کیفری خود و نقدیک شدن به مجازات

لم  ی در احدی این مشکق را کمرن  کرد. این ترغیب، به خصوص در کشورهای آفریقایی که بیشترین جرایم بین

 ا ت. دهد، ببیار ضروریآن ناره رخ می

عدم تعیین معیاری برای تعیین میقان جقای نقدی و مصادره اموال و شدت کیفر از موانو دیگر رعایت اصق 

، برای کاهش الم  یباشد در چنین وضعیتی، ایجاد رویه نضایی ا توار و منبجم در دیوان کیفری بینبودن مینانونی

امه ضروری ا ت. در مورد عناوین تفبیربرداری که ها در ا ا نبندی منا ب مجازاتشدت مشکلات و عدم درجه

نامه، جبتن از نوانین و ا ناد خارج از ا ا تفا یری مخت ف و یاری توان با ارائهدر ا ا نامه به کار رفته ا ت نیق می

تا حدی محدودۀ این عناوین تفبیربردار را مشخص کرد. در نهایت، از آنجا که رویه نضایی منبعی ارشادی در 

باشد، ضروری ا ت که به موازات پیشرفت حقوق کیفری بین الم ق، در اصلاحات هفت  اله ا ا نامه ا نامه میا 

 این موارد مدنظر نرار داده شده و ابهامات رفو شود.
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