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Abstract 

The need to assess the immunity of civilian sites in the law of international conflict. From the point of 

view of the purpose and context of the search, the present examines the need to respect the immunity 

of civilian premises in the rights of international conflict and focuses on Israeli attacks on civilian 

centers such as the glass building of sound and signal and Evin prison, analyzing an objective hobby 

example of violation of this principle. Which is kind of based on international humanitarian law, 

especially protocols annexed to the Geneva Conventions, the protection of civilian places in armed 

conflicts is one of the fundamental obligations of the parties involved...However, this study, with a 

descriptive-analytical approach and citing international documents and judicial procedure, shows that 

deliberate targeting of civilian infrastructure is not only a violation of the rules of humanitarian law, but 

also has wide implications for civilian security and regional stability. The examination of these cases 

indicates that such actions should be prosecuted in international institutions such as the International 

Criminal Court (ICC). Finally, the above Research search emphasizes the need to strengthen regulatory 

and executive mechanisms to ensure the observance of the immunity of civilian premises. Regarding 

the attack on Evin Prison, according to international documents, including the Standard Minimum Rules 

for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), this action is considered a clear example of a 

violation of human rights and humanitarian law. 

Keywords: Immunity of civilian premises, international conflict law, humanitarian law, International 

Criminal Court. 
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 چکیده
  مخاصمات  حقوق  در  غیرنظامی  اماکن  مصونیت  رعایت  ضرورت  بررسی  حاضر،  جستار  یه هدف و زمین 

  و   سیما  و   صدا  ایشیشه   ساختمان  همانند  غیرنظامی  مراکز  به  اسرائیل  هایحمله  بر  تمرکز  با  و  است  المللیبین 

 ویژه به بشردوستانه،  المللبین حقوق اساس بر. کندمی تحلیل را اصل این نقض از عینی هاینمونه  اوین، زندان

  تعهدات   از   مسلحانه  هایدرگیری   در  غیرنظامی  اماکن  از   حمایت  ژنو،   هایکنوانسیون   به  الحاقی  هایپروتکل

 اسناد   به  استناد  با  و  تحلیلی  ـتوصیفی   رویکردی  با  پژوهش  این  حالایعلی.  است  درگیر  هایطرف   بنیادین

تنها نقض قواعد آمره های غیرنظامی نه گیری عمدی زیرساخته هدف ک   دهدمی   نشان  قضایی  رویه   و   المللیبین 

ای بر جای ای بر امنیت غیرنظامیان و ثبات منطقه شود، بلکه پیامدهای گسترده حقوق بشردوستانه محسوب می

المللی مانند دیوان  . بررسی موارد مذکور حاکی از آن است که چنین اقداماتی باید در نهادهای بین گذاردمی

( مورد پیگرد قرار گیرند. در نهایت امر، جستار تحقیقاتی فوق بر ضرورت تقویت  ICCالمللی )کیفری بین

 کند.می سازوکارهای نظارتی و اجرایی برای تضمین رعایت مصونیت اماکن غیرنظامی تأکید

بین  ها:کلیدواژه مخاصمات  حقوق  غیرنظامی،  اماکن  کیفری مصونیت  دیوان  بشردوستانه،  حقوق  المللی، 

 المللی.بین 
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 مقدمه
مثابه رژیمی حقوقی ناظر بر تحدید آثار مخاصمات مسلحانه، بر پایه اصول  (، بهIHLالملل بشردوستانه ) حقوق بین

آور، که تجلی بارز آن در اسنادی  تمایز جایگاهی محوری در آن دارد. این اصل الزامبنیادینی استوار گردیده که اصل  

  اهداف  میان  نهادین  یصراحتْ تفرقهشود، بهملاحظه می  1949های ژنو  به کنوانسیون  1977های الحاقی  چون پروتکل

  این   بر.  نمایدمی  تضمین  را  غیرنظامی  اموال   و  اشخاص  از  حقوقی  قاطع  حمایت  و  داشته  مقرر  را  غیرنظامی  و  نظامی

  وضعیت   در)  هازندان  نیز  و  آموزشی   مؤسسات   درمانی،  مراکز   ای،رسانه  تأسیسات   همچون  مراکزی  مصونیت  اساس،

الزاماخلاق  ضرورت   یک  از  فراتر   ،(عادی حقوقیِ  تکلیفی  میی،  محسوب  درگیر  طرفین  کلیه  برای  این  آور  گردد. 

پذیرترین اقشار  های ناشی از جنگ و پناهگاه آسیبهای تمدن بشری در متن ویرانیحداقلیبنای حفظ  مصونیت، سنگ

های  ویژه در گستره جغرافیای خاورمیانه، همواره با چالشالوصف، واقعیات عینی مخاصمات معاصر، بهجامعه است. مع

  کارکرد   و  سرشت  پایه  بر  که   اماکنی  به  عمدی  ٔ  عظیمی در عرصه پایبندی به این اصل بنیادین مواجه بوده است. حمله

  مفهوم   موسّع  تفسیر  موجود،  هنجارهای  کفایت   خصوص  در  جدی  هایپرسش  گردند،می  تلقی  غیرنظامی  خویش،

  ٔ  المللی برانگیخته است. دو واقعه اجرا و استیفای مسئولیت بین  تضمین   سازوکارهای   کارآمدی  نیز  و  نظامی«  »هدف 

  صداوسیما  ایرسانه  مؤسسه  ساختمان  به  اسرائیل   دولت  موشکی   حمله  یعنی  ایران  علیه   اسرائیل   روزه  12  جنگ  برجسته

  قرار  حقوقی  هایچالش  و  هاپرسش  این  کانون  در  نمادین  ایگونهبه  تهران  در  اوین  زندان  به  پهپادی  حمله  و  غزه  در

  بازکاوی   جهت  بارزی  مصادیق   مخاصمه،  طرفین  متقابل  ادعاهای  و  سیاسی  بستر  از  مستقل   رویدادها،  این.  اندگرفته

  حقوق   نظام  در  غیرنظامی  اماکن  مصونیت  اجرایی  هایضمانت  و  قلمرو  مفهوم،  مضاعفِ  سنجیِضرورت  و  فوری

 . اندساخته فراهم  بشردوستانه المللبین

گردد: آیا صرفاً ادعای »استفاده نظامی« یا حضور موردی عناصر  های محوری ذیل در این ارتباط مطرح میپرسش

ها  ای فعال با پرسنل غیرنظامی را مخدوش سازد؟ جایگاه حقوقی زندانتواند مصونیت ذاتی یک مرکز رسانهنظامی، می

شود؟  پذیر )زندانیان( هستند، در پرتو اصل تمایز چگونه تعریف میآسیبشدت  که ماهیتاً میزبان جمعیت غیرنظامیِ به

مثابه ارکان تکمیلی اصل تمایز، با دقتی شایسته و با لحاظ حداکثریِ خطرات  آیا اصول تناسب و احتیاط در حمله به

می اعمال  اهدافی،  چنین  ارزیابی  در  غیرنظامیان  برای  بینجانبی  نظام  سرانجام،  و  مسئولیتالملشوند؟  و لی  پذیری 

پاسخگویی در قبال نقض فاحش این قواعد بنیادین، تا چه میزان از قابلیت احقاق حقوق قربانیان و پیشگیری از وقوع  

پرسش بر  تمرکز  با  حاضر،  مقاله  است؟  برخوردار  حوادثی  چنین  واقعه  مجدد  دو  حقوقی  واکاوی  و  مذکور  های 

عنوان مطالعات موردی نقضِ ادعاییِ مصونیت اماکن غیرنظامی، در  ین( بهشده )حمله به صداوسیما و زندان اواشاره

دقیق تفسیر  که  این ضرورت است  تبیین  هنجارهای  صدد  مؤثر  اجرای  تضمین  و  تقویت سازوکارهای حمایتی  تر، 

حفظ  باشد. غایت این پژوهش، اثبات آن است که  ناپذیر میالملل بشردوستانه، امری اجتنابموجود در حقوق بین
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بنیادینِ مشروعیت و انسانیّت در مخاصمات مسلحانه و   بلکه شرط  امتیازی اعطایی،  نه  مصونیت اماکن غیرنظامی، 

حداقل بقای  شالودهضامن  اصل،  این  سیستماتیک  نقض  است؛  تمدنی  با  های  را  بشردوستانه  حقوق  نظام  کل  های 

تر به این اصل، نیازی فوری در رویارویی با  ملی فزونتر و التزام ع سازد. نوعاً درک عمیقای جدی مواجه میمخاطره

 گردد. المللی محسوب میهای معاصر برای جامعه بینهای جنگپیچیدگی

 یپژوهش اتیو ادب نهیشیپ. 1
ها و راهکارها به  المللی در مواجهه با تسلیحات نوین نظامی: چالشمقاله با موضوع: اصول حقوق بشردوستانه بین

یافته  های حقوقیفصلنامه پژوهشقلم طرازکوهی و همکاران که در   های تحقیقاتی حاکی از آن  چاپ شده است؛ 

  تنش   و  سازندگان  برای  حقوقی  چالش  موجد  یدیگر  نوظهور  ی هافزارهای جدید همچون هر پدیداست: هرچند جنگ

 . کاست  هاتنش این  از  خاص مقررات تنظیم با توانمی لیکن اند بوده کشورها میان

بنیادین حقوق بین الملل در ترور شهید سید حسن نصرالله به قلم پورامینی که در  مقاله با موضوع: نقض اصول 

های تحقیقاتی حاکی از آن است: حملات گسترده رژیم صهیونیستی به مناطق  چاپ شده است؛ یافته  پاسدار اسلام 

الملل بشردوستانه  تناسب است که در حقوق بین  مسکونی و غیرنظامی لبنان همراه با این ترور، نقض اصول تفکیک و

 اند.تصریح شده

الملل کیفری در توسعه و  الملل بشردوستانه و حقوق بینهای متقابل حقوق بینمقاله با موضوع: تأثیرات و نوآوری

بین حقوق  در  تحول  که  همکاران،  و  زاده  عبداله  قلم  به  حقوقی الملل  حقوق    تحقیقات  قواعد  است:  شده  چاپ 

  حقوق   توسعه  و  جدید  هایانگاریجرمی  هالملل کیفری در زمینبشردوستانه نیز موجب توسعه تدریجی حقوق بین

 .است گردیده تاریخی  و فرهنگی آثار علیه  جنایات و محیطیزیست المللیبین جنایات  هایحوزه در المللبین

های مسلح غیردولتی در پرتو  الملل بشردوستانه توسط گروههای لزوم رعایت حقوق بینمقاله با موضوع: نظریه

چاپ شده است؛    پژوهش حقوق عمومیالمللی یمن به قلم زمانی و همکاران که در  مخاصمات مسلحانه غیر بین

  به  المللیبین  قوانین  به  غیردولتی  مسلح  گروه  یپایبندی  هرسد نظریهای تحقیقاتی حاکی از آن است: به نظر مییافته

 .نمایدمی  تبیین بهتر را مذکور هایگروه التزام غیردولتی،  مسلح گروه توسط حاکمیتی عناصر برخی ایفای دلیل

بین حقوق  و  بشر  حقوق  متقابل  توسعه  در  سیستمی  یکپارچگی  تفسیری  اصل  نقش  موضوع:  با  الملل مقاله 

های تحقیقاتی حاکی از آن چاپ شده است؛ یافته  مطالعات حقوق عمومیبشردوستانه به قلم وکیل و همکاران که در 

تقویت اعمال قواعد حقوق بشر از طریق حق برای  یا  بیناست: یکپارچگی سیستمی  برای  وق  یا  الملل بشردوستانه 

  استفاده   مانند  مسائلیی  هزمین  در  ویژهبه  حقوقی،ی  هجلوگیری از تضاد هنجاری بین هنجارهای متفاوت این دو شاخ

 .رودمی کاربه ،(خودسرانه) بازداشت و زور از
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 نظر گردید.چندین منبع دیگر که به علت رعایت اصل اختصار صرف

 یمخاصمات جنگ  تیسازمان ملل در وضع  یاعضا تی مسئول. 2
امنیت سازمان ملل   از طریق شورای  مسئولیت اعضای سازمان ملل متحد در وضعیت مخاصمات جنگی عمدتاً 

( منشور سازمان ملل،  24( ماده )1المللی است. بر اساس بند )شود که مسئول اصلی حفظ صلح و امنیت بیناعمال می

نمایند  کنند و موافقت میالمللی را به شورای امنیت واگذار میلیه حفظ صلح و امنیت بیناعضای سازمان مسئولیت او

ها اقدام کند. به عبارت دیگر، مسئولیت اعضای سازمان ملل در زمان  که این شورا در اجرای این وظایف از طرف آن

شود. اصل مسئولیت  تعریف می  1الملل بشردوستانه و اصل مسئولیت حمایت مخاصمات مسلحانه تحت حقوق بین

کشی، جنایت جنگی  سازمان ملل، بر لزوم دفاع در برابر جنایات شدید مانند نسل  2005سال    نامهحمایت بر اساس قطع

های عضو را ملزم به مداخله در صورت ناتوانی دولت دیگر در حفاظت  و جنایات علیه بشریت تأکید دارد و دولت 

 . 2کند از جمعیت خود می

پیش اساس  دولتبر  مسئولیت  طرح  بین نویس  حقوق  قواعد  سایر  و  شفافها  و  تبیین  و  تعهدات  الملل  سازی 

الملل بشردوستانه در زمان اجرای عملیات و هنگام ارائه  ویژه مراعات و تضمین حقوق بینها، بهالمللی این دولتبین

الملل  چه بیشتر تخلفات و نقض قواعد حقوق بینها به منظور محدود کردن هرسایر اشکال خدمات توسط این شرکت

 (. 67: 1390بشردوستانه است )توجه شود به: شریفی طراز کوهی و همکاران، 

پرواضح است مسئولیت اعضای سازمان ملل متحد در پیشگیری از مخاصمات جنگی شامل همکاری با شورای  

ها و تهدیدات علیه صلح است. ای تنشعلل ریشههای سازمان برای شناسایی، مدیریت و رفع  امنیت و دیگر ارگان

های مسلحانه انجام شود تا بیشترین  ترین مرحله ممکن یعنی قبل از شروع درگیریاقدامات پیشگیرانه باید در ابتدایی

  داری مانند عوامل اجتماعی، اقتصادی، اثرگذاری را داشته باشد. این اقدامات شامل رسیدگی به دلایل ساختاری و ریشه

المللی حاکم  ساز بروز مخاصمه باشد. در دوران معاصر عدالت و امنیت بینتواند زمینهفرهنگی و نهادی است که می

می چالش  به  مختلفی  موضوعات  را  امروز  جهان  حقوق  بر  و  بشر  حقوق  نقض  تروریسم،  نظیر  معضلاتی  کشد، 

های خودکامه و غیره همگی تأثیر بسزایی  های خشن دولتبشردوستانه، جنایت علیه بشریت، جنایات جنگی، سرکوب

 
1 . Responsibility to Protect - R2P 

در دوران معاصر   الملل نیحقوق ب  ت یاز موضوعات مهم و پراهم یکی  (International Responsibility) اعضای سازمان ملل ی المللنیب   تیمسئول . 2

  تی مسئول  قیدق  نییجهت تب  نی دارد. از ا   یالمللنیب   ت یمسأله صلح و امن  ژه یبو   المللنی حقوق ب   یهاحوزه  گر یبا د  یکیموضوع، رابطه نزد  نی ا  رای است. ز

مترتب    ی و ارزشمند  دیدولت آثار مف  یالمللنیب   ت یاست و بر مسئول  المللنیحقوق ب   یدولت و ملزم بودن به آن، موجب توسعه ضمانت اجرا  ی المللنیب 

 آن آثار است. ی از جمله ده،ی د انیاز ز  یجبران خسارت معنو ی در موارد یو حت یخواهد شد. لزوم جبران خسارت ماد
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 و   حجازی)  است  برخورد  و  مقابله  و  وضعیت  ٔ  کنند که نیازمند اعادهدر نقض عدالت و امنیت کیفری جهانی ایفا می

 (. 9: 1399 همکاران،

های حقوقی است، طبق این اصل اگر کسی حقی  اصل ملازمه حق و تکلیف یک اصل کلی و مورد قبول همه نظام

گویی  شود. پس دولت هم حق دارد و هم مسئولیت دارند. مسئولیت یعنی پاسخدارد به تبع آن مسئولیت متوجه او می

طور کلی سه نوع مسئولیت )اخلاقی، کیفری، مدنی( داریم. مسئولیت اخلاقی در حقوق  بار ما بهدر برابر اعمال زیان

ها.  هاست نه مسئولیت اخلاقی آنشود تعهد اخلاقی دولترح میالملل جایگاهی ندارد و آنچه که در این راستا مطبین

المللی مبنی بر قبول چنین مسئولیتی به  ها مسئولیت کیفری خویش را نیز قبول ندارند تا به امروز هیچ سند بیندولت

المللی  نبررسی طرح مواد راجع به مسئولیت بی  1969الملل از سال  تصویب دولت نرسیده است. )کمیسیون حقوق بین

رغم اشاره به مسئولیت  طرح مذکور به تصویب کمیسیون رسید. علی  2001کشورها را آغاز نمود تا سرانجام در نوامبر  

(، چنین مسئولیتی به تصویب نهایی کمیسیون نرسید. طرح تصویبی  19نویس این طرح )ماده ها در پیشکیفری دولت

بین  2001 دکمیسیون حقوق  تصویب  به  هنوز  انگاشتن  ولتالملل  نادیده  معنی  به  این مسئله  اما  است.(  نرسیده  ها 

 . 1ها است الملل نیست. بدین ترتیب اصل، قبول مسئولیت مدنی دولتها در حقوق بینمسئولیت کیفری دولت

 ی مخاصمات جنگ تیضرورت حفظ حقوق بشردوستانه در وضع. 3
تواند و نباید به فضایی عاری از قانون و اخلاق تبدیل  نمیرغم خشونت ذاتی و پیامدهای ویرانگرش،  جنگ، به

کند  عنوان چارچوبی حیاتی عمل می( یا حقوق جنگ بهIHLالمللی )گردد. در قلب این تلاطم، حقوق بشردوستانه بین

وعاً دفاع آن بوده و نهای انسانی ناشی از مخاصمات مسلحانه و حمایت از قربانیان بیکه هدف غایی آن کاهش رنج

 (. Petroniuk, 2023ارائه یک چارچوب قانونی است )

طور الزامی بر کلیه طرفین  الملل، فارغ از توجیهات یا مشروعیت اولیه توسل به زور، بهاین شاخه از حقوق بین

مات  شود. ضرورت پایبندی به این قواعد، ریشه در دلایل عمیق انسانی، الزادرگیر اعم از دولتی و غیردولتی اعمال می

سازد. اساساً، حقوق  پذیر نمیروی توجیههیچانکار دارد که نقض آن را بهحقوقیِ مستحکم و مبانی اخلاقیِ غیرقابل

ترین لحظات درگیری، کرامت ذاتی انسان را پاس دارد و از تبدیل مخاصمه  کند تا حتی در تاریکبشردوستانه تلاش می

بشر« هستند که    حقوق  تغییرناپذیر   ٔ  ه حقوق بشردوستانه این حقوق »هستهعیار جلوگیری کند. چرا ک ای تمامبه فاجعه

 (. Volodymyr et al, 2024: 80ها را نقض کرد )توان آننمی

بار غیرنظامیان، اسیران جنگی، مجروحان، بیماران و سایر افراد  ای فاجعهگونهاز منظر انسانی، مخاصمات مسلحانه به

می نشانه  را  نزاع  از  محدودیتخارج  وضع  با  بشردوستانه  حقوق  روشرود.  بر  صریح  جنگی، های  ابزارهای  و  ها 

 
 .به پیش نویس طرح مسئولیت بین المللی رجوع گردد. 1
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انسانسنگ کرامت  و  از جان  را میبنیان محافظت  به ممنوعیت  نهد.ها  بنیادینی چون حملات عمدی  و  های مطلق 

و   کورکورانه  حملات  غیرانسانی،  یا  تحقیرآمیز  ظالمانه،  رفتارهای  و  شکنجه  انسانی،  سپر  از  استفاده  غیرنظامیان، 

اند. این قواعد  های حیات انسانی وضع شدههای جمعی، همگی در راستای مهار وحشت جنگ و حفظ حداقلمجازات

پردازند، چرا که رنج غیرنظامیان  ترین اشکال خشونت میبه صیانت از هستی و شرافت انسانی در برابر افراطیمستقیماً  

های  تواند ابزاری مشروع برای دستیابی به اهداف نظامی قلمداد شود. پشتوانه این تلاشو افراد خارج از نبرد هرگز نمی

المللی است. حقوق بشردوستانه صرفاً یک آرمان اخلاقی نیست؛ انسانی، الزام حقوقیِ مستقر در معاهدات و عرف بین

های  ویژه کنوانسیونشده، بهشدت پذیرفتهالمللیِ بهآور از قواعد حقوقی است که در معاهدات بینای الزامبلکه مجموعه

المللی تبلور  اعد عرفی بین( و نیز قو I  ،IIهای )ویژه پروتکلها بهآنبه  1977های الحاقی  و پروتکل  1949چهارگانه ژنو  

ها ایجاد  دهنده تعادل ظریفی است که توسط دولتالملل بشردوستانه نشانیافته است. بنابراین، هر قاعده حقوق بین

ها به اجتناب از آسیب غیرضروری  ها به توانایی مبارزه مؤثر در میدان نبرد و هم تمایل آن شده تا هم نیاز مشروع آن

 (. Schmitt, 2011: onlineیت غیرنظامی را در خود جای دهد )به رزمندگان و جمع

ها در تمامی شرایط، از جمله مخاصمات  ها با تصویب این معاهدات، متعهد به رعایت و تضمین اجرای آندولت

شده پاسخمسلحانه،  برای  سازوکارهایی  حقوقی،  الزام  این  مقررات  اند.  فاحش  نقض  است؛  گرفته  نظر  در  گویی 

المللی( قرار  المللی )مانند در دیوان کیفری بینعنوان جنایت جنگی تحت تعقیب کیفری بینتواند بهنه میبشردوستا

به قواعد  این  رعایت  دسترسی  گیرد.  تسهیل  و  بشری  آلام  کاهش  غیرنظامی،  تلفات  کاهش  به  منجر  ملموسی  طور 

کند.  برای رفتار طرفین متخاصم فراهم می  شود، چرا که چارچوبی روشن و قابل استناددوستانه میهای انسانکمک

ها قابل اجرا است و بر حفاظت از حقوق اساسی  نکته حائز اهمیت در خصوص این حقوق این است که در همه زمان

 (. Tsebenko, 2024: 354  &Surkesکند )بشر، از جمله حق زندگی تأکید می

تخطی الزام حقوقی،  بر  انساافزون  بنیادین  اصول  و  ناپذیری  اخلاقی  دلیلی  اضطراری جنگ،  در شرایط  حتی  نی 

حقوقی قدرتمند برای پایبندی است. اگرچه جنگ وضعیتی استثنایی است و امکان تعلیق برخی حقوق بشر در آن  

( حقوق بشردوستانه، مطلق و غیرقابل  Jus Cogensای از حقوق بنیادین بشری و قواعد آمره )وجود دارد، اما هسته

صولی مانند حق حیات )در خارج از عملیات نظامی مشروع(، ممنوعیت مطلق شکنجه و رفتارهای  تعلیق هستند. ا 

شدگان، در  ها، و تضمین دسترسی به محاکمه عادلانه برای بازداشتغیرانسانی یا تحقیرآمیز، منع تبعیض در ارائه کمک

اخلاقی مشترک بشریت است که حتی  های  ناپذیری، بازتاب ارزشهر شرایطی باید محترم شمرده شوند. این تخطی

قرمزی اخلاقی است که  ها نیز نباید قربانی شوند. نقض این اصول نه تنها جنایت است، بلکه خطدر بحبوحه درگیری

نماید. باید دانست جهانی  کند و جواز سقوط به ورطه بربریت را صادر میهای انسانیت را تهدید میعبور از آن، بنیان

( است  IHRLالمللی حقوق بشر ) ، برابری و غیرقابل انکار بودن اصول اصلی حاکم بر قانون بینبودن، عدم تبعیض
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(Khan Arif, 2018: 44 .) 

سازی عواقب جنگ  بخشی و محدودنوعاً حقوق بشردوستانه نقشی فعال و پیشگیرانه در تقویت صلح، مشروعیت

الزام به رعایت اصول کلیدی همچون تفکیک )تمایز قائل شدنِ الزامی  کند. این حقوق صرفاً منفعلانه نیست. با ایفا می

ای که آسیب غیرنظامیِ  بین رزمندگان و غیرنظامیان و بین اهداف نظامی و اموال غیرنظامی( و تناسب )پرهیز از حمله

ردن دامنه، شدت و  ی آن، با مزیت نظامیِ ملموس و مستقیم مورد انتظار، نامتناسب باشد(، به محدود کشدهبینیپیش

می شایانی  محدودیتپیامدهای جنگ کمک  این  تبدیل جنگکند.  از  نابودیها  به  بیها  تخریب گسترده های  رویه، 

تواند  نماید. علاوه بر این، پایبندی به این قواعد میمحیطی پایدار جلوگیری میهای حیاتی و فجایع زیستزیرساخت

دهنده تلاش برای رعایت  المللی کمک کند، چرا که نشاندر نگاه جامعه بین بخشی نسبی اقدامات نظامیبه مشروعیت

تواند به اعتمادسازی و تسهیل فرآیندهای صلح پس از جنگ  های انسانی حتی در درگیری است. این امر میحداقل

است. متأسفانه شاهد  دهنده پایبندی به قواعد مشترک و احترام به حیات انسانی از سوی طرفین  بیانجامد، چرا که نشان

هستیم در برخی از گزارشات ارائه شده مستند از مخاصمات آمده دسترسی بشردوستانه برای ارائه کمک بسیار مهم 

( و  Usmanov et al, 2022: 461کند )شود و ارائه کمک را پیچیده میهای درگیر مانع میاست، اغلب توسط طرف

(Usmanov, 2022: 143   &Martynevich .) 

المللی در مخاصمات مسلحانه، امری تجملی یا اختیاری  ذا به عقیده نگارنده ضرورت حفظ حقوق بشردوستانه بینفل

نیست؛ بلکه ضرورتی حیاتی و چندبعدی است که ریشه در ماهیت انسان دارد. این ضرورت از کرامت ذاتی و حیات  

نادیها سرچشمه میانسان نباید  نیز  الزام در چارچوب حقوقیِ  گیرد که حتی در هیاهوی جنگ  این  ده گرفته شود. 

بین معاهدات و عرف  قانونی محسوب  مستحکمِ  تکلیفی  برای کلیه طرفین درگیر،  آن  دارد که رعایت  المللی ریشه 

ناپذیر استوار  های اخلاقیِ تزلزل شود و نقض آن پیامدهای کیفری به دنبال دارد. و سرانجام، این ضرورت بر بنیان می

آید. آنچه در اکثر منابع به صورت کاملاً اجماعی  شمار میها خطایی نابخشودنی علیه انسانیت بهض آناست که نق 

المللی بشردوستانه یک  توان ادعا نمود این مسئله است که همگی بر این نکته تأکید مؤکد دارند که در حقوق بینمی

هنجارهـثاب از  قانون ـت  توس ـای  باید  که  است  همـی  مسلحان ـهطرفه  ـط  درگیری  یک  اعمــای  شود  ـه  ال 

(Марценко, 2021: 102    &Hrushkoاینجاست که از فرماندهان در واقعیت نبرد مسلحانه انتظار می .)ها  رود که آن

 (. Kubiak, 2023را اعمال و مشاهده کنند )

گویی )هرچند نیازمند  و پاسخالملل با تصویب و توسعه مستمر این حقوق و ایجاد سازوکارهای نظارتی  جامعه بین

تقویت(، بارها بر این اصل حیاتی تأکید نموده است: حقوق بشردوستانه، معیاری ضروری برای تنظیم رفتار در جنگ  

فاصل حیاتی  رعایت آن، خط  "هایی وجود دارد.حتی در جنگ، محدودیت"و تضمین این حقیقت انکارناپذیر است که  

های جنگ را به نوعی  قانونی و بربریت است و بقای انسانیت در میان شعلهبه ورطه بی میان درگیریِ مهارشده و سقوط  



1404 زمستان /دومشماره /اولسال /های حقوقی و بین المللیفصلنامه تحلیل  122 
 

 کند. تضمین می

 یدر حقوق مخاصمات جنگ یرنظامی اماکن غ تیوضع. 4

بین بشردوستانه  حقوق  بیمارستاندر  مساکن،  شامل  غیرنظامی  اماکن  مسلحانه(،  مخاصمات  )حقوق  ها،  المللی 

اماکن عبادی، آثار فرهنگی و تاریخی و سایر اموال فاقد کاربری نظامی، از حمایت ویژه و مشروطی مؤسسات آموزشی،  

بین این شاخه از حقوق  بنیادین  بهبرخوردارند، و اصول  به غیرنظامیان و اهداف  الملل  بر ممنوعیت حمله  صراحت 

 است: نمایند. چارچوب این حمایت مبتنی بر چند اصل کلیدی غیرنظامی تأکید می

های درگیر همواره میان اهداف نظامی و غیرنظامی تفکیک قائل شده و نماید طرفاولًا: اصل تمایز که الزام می −

حملات را منحصراً متوجه اهداف نظامی سازند؛ هدف قرار دادن اماکن غیرنظامی که سهم فعالی در عملیات  

تواند مصداق جنایت  المللی میاساسنامه دیوان کیفری بین(  8نظامی ندارند، عملی نامشروع بوده و مطابق ماده )

طرفی گردد.  محسوب  درگی ـجنگی  مکلـن  غیرنظامفـری  و  نظامی  اهداف  و  بین  قائـاند  تمایز  شوند  ـی  ل 

(Kosař, 2007: 84 .) 

مقایسه با مزیت  دارد ایراد خسارت جانبی به غیرنظامیان یا اموال غیرنظامی در  ثانیاً: اصل تناسب که مقرر می −

نظامی عینی و مستقیم مورد انتظار نباید افراطی باشد، لذا حتی در صورت مشروعیت ذاتی یک هدف نظامی،  

حمله به آن در صورتی که خسارات تصادفی وارده بر غیرنظامیان یا اموال غیرنظامی نامتناسب با آن مزیت  

الملل  امی یک نوآوری جدید در حقوق بیننظامی باشد، ممنوع است. هرچند که حفاظت از جمعیت غیرنظ 

 (. Ronzitti, 2010: onlineبشردوستانه است و مفاد معاهدات قدیمی در این مورد کاملاً ابتدایی بودند )

نماید کلیه اقدامات عملی ممکن را جهت به های مخاصمه را موظف میثالثاً: اصل اقدامات احتیاطی که طرف −

کار گیرند، از جمله ارزیابی دقیق مشروعیت اهداف،  یان و اموال غیرنظامی بهحداقل رساندن آسیب به غیرنظام

ها و تسلیحات با هدف کاهش خسارات جانبی، و ارائه هشدارهای پیش از حمله در صورت انتخاب تاکتیک

 پذیری عملیاتی است. امکان

ها،  تأسیسات حیاتی مانند بیمارستان  ویژهدر این راستا، حمله به اماکن غیرنظامی، به"توان گفت:  حال میایعلی

، در مورد "طور مطلق ممنوع است و هیچ توجیه حقوقی نداردمراکز امدادی و اماکن دارای فعالیت غیرنظامی مستمر، به

نحوه تشخیص نیز وارد شده است تردید در مورد شخصیت افراد یا ماهیت اشیاء غیرنظامی اختصاص داده شده منجر  

یا اشیاء اهداف نظامی هستند«  ی بودن میبه »فرض« غیرنظام اینکه اطلاعات موجود نشان دهد که افراد  شود »مگر 

(van Coller, 2024 .) 

نه نباید باشد چرا که چنین اقداماتی اگر صورت گیرد  این سازوکار  از  تنها نقض فاحش حقوق  اگر چیزی غیر 
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شوند. از منظر مسئولیت کیفری، اشخاص حقیقی که در  المللی، بلکه نقض آشکار حقوق بشر تلقی میبشردوستانه بین

ریزی، دستور یا اجرای حملات علیه اماکن غیرنظامی مشارکت دارند، )همانند زندان اوین و امثالهم( ممکن است  برنامه

،  المللی و محاکمه به اتهام ارتکاب جنایات جنگی قرار گیرند. از نظر منشور سازمان ملل متحددر معرض تعقیب بین

استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی کشورها ممنوع است، مگر در موارد دفاع مشروع    4بند    2ماده  

یا اقدام شورای امنیت در چارچوب فصل هفتم منشور. حمله به اهداف غیرنظامی که فاقد مجوز قانونی    51مطابق ماده  

الملل به عنوان  . تعرض به اهداف غیرنظامی در حقوق بیناست، نقض آشکار این ماده و تعریف عملی تجاوز است

نقض حقوق بشردوستانه، تجاوز نظامی و جنایت جنگی شناخته شده و فاقد توجیه قانونی است، مگر اینکه شرایط  

الوقوع و ضرورت فوری( به اثبات برسد که بسیار محدود و نادر  سخت و خاص دفاع مشروع )وجود حمله قریب

تفکیک به اهداف غیرنظامی محکوم است و باعث  الملل، هرگونه حمله عمدی و بی ن، از منظر حقوق بیناست. بنابرای

المللی مرتکب خواهد شد. رعایت دقیق اصول تفکیک و احتیاط در جنگ برای کاهش رنج  مسئولیت کیفری و بین

نتیجه می در  الزام حقوقی و اخلاقی است  از  توان مدعی گردید، حفاغیرنظامیان یک  اماکن غیرنظامی یکی  از  ظت 

تواند  طور جدی میشود و هرگونه نقض آن به خطوط قرمز غیرقابل عبور در حقوق مخاصمات مسلحانه محسوب می

 »جنایت جنگی« به شمار آید. 

 یها در حقوق مخاصمات جنگرسانه و زندان گاهیجا. 5

ناشی از مخاصمات مسلحانه، حمایت قاطعی از  ( با هدف کاهش آلام  IHLالملل بشردوستانه )نوعاً حقوق بین

می عمل  به  غیرنظامی  در  اماکن  که  است  احتیاط  و  تناسب  تفکیک،  بنیادین  اصول  بر  مبتنی  حمایت،  این  آورد. 

  عرفی  ٔ  ویژه پروتکل اول، تدوین شده و جنبه، به1977های الحاقی  و پروتکل  1949های چهارگانه ژنو  کنوانسیون

توان مدعی گردید طرفین درگیر ملزم به تمایز قائل  می(  Distinction)  تفکیک  اصل  اساس  بر  مثال   باب  من.  اندیافته

شدن دائمی بین اهداف نظامی و غیرنظامی و نیز رزمندگان و غیرنظامیان هستند. حمله منحصراً علیه اهداف نظامی  

استفاده کنونی، سهم مؤثری در عمل نظامی  مجاز است. هدف غیرنظامی )مکانی که به دلیل ماهیت، موقعیت، هدف یا 

تخریب، خنثی و  به:  ندارد  )رجوع شود  است«  از حمله مصون  »مطلقاً  باشد(  نداشته  قطعی  نظامی  آن مزیت  سازی 

 .1«( 2» 52«،  2» 51،  48پروتکل اول، مواد  

ز مورد اشاره قرار  ( که قبلاً نی Proportionalityدر ارائه توضیحات بیشتر یا مثل اینکه بر اساس اصل تناسب )

تلفات جانبی غیرنظامیان یا خسارت به   گرفته است حمله به یک هدف نظامی مشروع ممنوع است اگر انتظار رود 

 
 رجوع گردد.های الحاقی و موارد استنادی  .جهت مطالعه بیشتر به پروتکل 1
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اول، مواد   به: پروتکل  باشد )نک  افراطی  انتظار،  مورد  نظامی مستقیم و ملموس  به مزیت  اهداف غیرنظامی، نسبت 

 (. (iii)()أ(2) 57()ب(، 5) 51

به خاصاگر  فوقصورت  مراتب  به  زندانه  باشیم  داشته  اشاره  بخواهیم  )موضوع  الذکر  بازداشتی  مراکز  و  ها 

کنوانسیون سوم و چهارم ژنو، پروتکل اول( دارای نوعی مصونیت هستند این چنین اماکنی که محل نگهداری افراد  

دلیل خطر  ها بهستند. حمله به آن شدگان، غیرنظامیان( فاقد قدرت دفاعی هپذیر )زندانیان جنگی، بازداشتبسیار آسیب

( صراحتاً  ICCالمللی )جانی بالا برای ساکنان، نقض شدید اصول تفکیک و احتیاط است. اساسنامه دیوان کیفری بین

(( را جنایت  xxivو )  (ix)(b)(2)8ها )مواد  ( و اماکن خاص مانند زندان(ii)(b)(2)8حمله به اهداف غیرنظامی )ماده  

الملل به عنوان جنایت  داند. نمونه بارز، محکومیت حمله به زندان اوین تهران توسط نهادهایی مانند عفو بینمیجنگی  

 : آنلاین(.1404المللی است )نک به: موسوی فرد، جنگی محسوب و به نظر قابل تعقیب بین

رسانی و حق دسترسی  رای اطلاععنوان اهداف غیرنظامی حیاتی ب ها بهیا در قالب نقض دیگر مراکز خبری و رسانه

ها، بدون مشارکت مستقیم و مؤثر نظامی، نقض  به اطلاعات، تحت پوشش اصل تفکیک قرار دارند. حمله عمدی به آن

بین بشردوستانه  حقوق  مسلم  و  تخصصیمحرز  نگاهی  با  است.  میالمللی  بینتر  حقوق  گفت:  چنین  الملل توان 

ها، مراکز خبری و ...، مادامی که در عملیات  ها، زندانی حیاتی مانند بیمارستانبشردوستانه، حمله به اماکن غیرنظام

به باشند،  نداشته  مؤثر  و  مستقیم  ممنوع مینظامی مشارکت  تفکیک،  طور مطلق  در اصول  ریشه  ممنوعیت  این  کند. 

د جنایت جنگی تلقی شده  توان هاست، بلکه میالمللی دولتتنها نقض تعهدات بینتناسب و احتیاط دارد. نقض آن نه

المللی دولت )شامل جبران خسارت( گردد. و موجب مسئولیت کیفری فردی برای عاملان و فرماندهان و مسئولیت بین

کنوانسیون چون  پروتکلاسنادی  و  ژنو  بینهای  کیفری  دیوان  اساسنامه  و  الحاقی  حقوقی  های  چارچوب  المللی، 

توان گفت:  المللی میاند. با نگاهی به دیگر اسناد و رویه بینا ایجاد کردههمستحکمی برای این حمایت و پیگرد نقض

  1738نامه  داند. در قطعالمللی گزارش دادن از میدان نبرد را یک وظیفه مشروع میبیش از صد سال است که جامعه بین

را 2006دسامبر    23مورخ   نگرانی خود  بار  اولین  برای  متحد  ملل  سازمان  امنیت  علیه    ، شورای  مورد خشونت  در 

ها را  های مسلحانه ابراز کرد، حملات عمدی علیه آننگاران، متخصصان رسانه و پرسنل مرتبط« در درگیری»روزنامه

ها خواست تا به چنین اقداماتی پایان دهند. شورای امنیت با مطرح کردن موضوع حفاظت  محکوم کرد و از همه طرف

تنها ضرورت، بلکه مشروعیت گزارشگری در زمان جنگ را به عنوان مسلحانه، نه  هاینگاران در درگیریاز روزنامه

طور ضمنی به رسمیت شناخت و تأیید  های مسلحانه بهالمللی و حل و فصل درگیریکمکی به حفظ صلح و امنیت بین

بشردوستانه    المللهای خبری در مناطق جنگی به وضوح موضوعی برای حقوق بین کرد. حفاظت از کارکنان رسانه
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 .1است 

بیان شده    (ICCPR)المللی حقوق مدنی و سیاسی  میثاق بین  19ویژه در ماده  المللی حقوق بشر که بهقانون بین

خواهد که حق آزادی بیان را برای همه تضمین کنند، که شامل »آزادی جستجو، دریافت و انتقال  ها میاست: از دولت

صورت کتبی یا چاپی، به شکل هنر یا  صورت شفاهی، چه بهنظر از مرزها، چه بهها از هر نوع، صرفاطلاعات و ایده

دریافت طیف گستردهاز طریق هر رسانه دیگری« می برای  بیان شامل حق عموم  آزادی  این اساس،  بر  از  شود.  ای 

  19ات است. ماده  آوری و انتقال اطلاعنگاران برای جمعها و همچنین حق روزنامهاطلاعات ارائه شده توسط رسانه

بینی شده باشد، هدف  المللی حقوق مدنی و سیاسی، در صورتی که چنین محدودیتی توسط قانون پیش( میثاق بین3)

مشروعی را دنبال کند )مانند حفاظت از حقوق یا آبروی دیگران، امنیت ملی، نظم عمومی یا سلامت یا اخلاق عمومی(  

آزادی محدودیت  باشد،  متناسب  و  ضروری  می  و  مجاز  را  سال  بیان  در  به  1977داند.  اول  الحاقی  پروتکل   ،

درگیریکنوانسیون قربانیان  از  حمایت  به  )مربوط  ژنو  بینهای  مسلحانه  بینهای  حقوق  از  حمایت  الملل  المللی(، 

تکل الحاقی  پرو  79دهد. ماده  نگارانی که به نیروهای مسلح وابسته نیستند، تعمیم میبشردوستانه را به سایر روزنامه

ای خطرناک در مناطق درگیری  های حرفهنگارانی و خبرنگاران و... که »در مأموریتکند که همه روزنامهاول تصریح می

غیرنظامی محسوب می دارند،  کنوانسیونمسلحانه شرکت  موجب  »به  و  آنشوند«  از  پروتکل  این  و  ها محافظت  ها 

:  Prove, 2024)ها تأثیر منفی بگذارد، انجام ندهند« ضعیت غیرنظامی آن شود، مشروط بر اینکه هیچ اقدامی که بر ومی

online .) 

 یرنظامیاماکن غ هی مواجهه حقوق مخاصمات در نقض قواعد عل. 6

بین )حقوق  بشردوستانه  بهIHLالملل  درگیری(  در  را  غیرنظامی  اهداف  به  حمله  ممنوع  صراحت  مسلحانه  های 

عنوان جنایت جنگی را داراست. بر پایه قواعد بنیادین این نظام حقوقی،  بندی بهاقداماتی قابلیت طبقهداند و چنین  می

ای، حتی در صورت استقرار در ها، مراکز امدادی، مساکن شخصی و تأسیسات رسانهها، زنداناماکنی نظیر بیمارستان

هدف برخوردارند.  مصونیت  از  نظامی،  عملیاتی  مناطق  آمره  گیر مجاورت  قواعد  آشکار  نقض  اماکن  این  عمدی  ی 

الملل همواره بر آن تأکید ورزیده و موارد نقض  های حقوق بشری مانند عفو بینشود که سازمانالمللی محسوب میبین

انکار است. لزوم تدوین حال توسعه دایره حقوق بشردوستانه، یک ضرورت غیرقابلایکنند. علیرا مستندسازی می

، بند دوم از  48ناپذیری از جنگ است. چنانکه ماده  م جامعه بشری در هنگام مخاصمات، فرجام اجتناباین نیاز مه

به کنوانسیون  52و    51مواد   نظامیان پروتکل الحاقی اول  به  تنها نسبت  باید  به آن دارد که حملات  های ژنو اشاره 

 (.7:  1402صورت گیرد )زبده و حقیقت پور، 

 
به:دی[ مراجعه کن۲۰۱۵مه    ۲۷سازمان ملل متحد ]  تیامن  یشورا  ۲۲۲۲نمونه به قطعنامه    ن یدتری به عنوان جد   . 1   .جهت مطالعه بیشتر رجوع شود 

(See: Gasser, Content type:Encyclopedia entries, December 2015) 
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ها در  لات منتسب به اسرائیل علیه زندان اوین تهران، ساختمان صداوسیما و بیمارستانهای عینی نظیر حمنمونه

المللی  عنوان نقض فاحش حقوق بشردوستانه شناسایی و خواستار تحقیق و تعقیب قضایی بینایران، توسط این نهادها به

جبات تلفات انسانی گسترده را فراهم  همین ترتیب، بمباران مناطق مسکونی بدون رعایت اصل تفکیک که مواند. بهشده

آورد، مصداق بارز نقض این اصول بنیادین است. تبعات حقوقی چنین حملاتی که برخلاف اصول حقوق مخاصمات  می

 باشد بسیار گسترده و چندبُعدی است: می

  8مطابق ماده  ( و حقوق بشر محسوب شده و IHLالملل بشردوستانه )اولًا، این اقدامات نقض صریح حقوق بین −

که هم  طوریعنوان جنایت جنگی را داراست، به( قابلیت تعقیب بهICCالمللی )اساسنامه رم دیوان کیفری بین

 . 1گیرند المللی قرار میفرماندهان و هم مجریان مستقیم در معرض پیگرد کیفری بین

ندارند، عملی خلاف قانون    گیری عمدی تأسیسات غیرنظامی مشخصی در عملیات نظامی مشارکتثانیاً، هدف −

المللی است. حمله به اهداف غیرنظامی  الملل بوده و مستوجب محکومیت توسط مراجع قضایی و نهادهای بینبین

کند  شوند، ممنوع میرا که ناقض حقوق بشردوستانه است، مگر در شرایط خاص که به اهداف نظامی تبدیل می

(Farhat et al, 2022: 60 .) 

تبعا  − بینثالثاً،  سیاسی  محکومیت  شامل  و  نبوده  محدود  افراد  کیفری  مسئولیت  به  صرفاً  فشارهای  ت  المللی، 

تحریم و  میدیپلماتیک  ناقض  دولت  علیه  امنیت  بینهای شورای  بحث حقوق  در  نظامی  بعد  در  الملل  گردد. 

گیری بسیار  هدف  هایتوان چنین گفت: به حداقل رساندن خسارات جانبی مستلزم اجرای رویهبشردوستانه می

 :Durhin, 2016اند )هایی است که برای خارج کردن نبرد سنتی از شهرها طراحی شدهدقیق و حتی اتخاذ تاکتیک

177 .) 

بر مراتب فوق به نظام حقوقی  الذکر، این حملات پیامدهای انسانی عمیقی بهمضاف  همراه دارد: اعتماد عمومی 

سازد. اعمال فشار روانی سیستماتیک بر  شدت مخدوش میانی جوامع را بهالمللی را تضعیف نموده و امنیت روبین

تواند مصداق شکنجه روانی یا رفتارهای غیرانسانی در چارچوب حقوق بشر تلقی گردد. از دیگر سو،  غیرنظامیان می

بین مزیت    تخلف از اصول کلیدی تفکیک )تمایز قاطع بین اهداف نظامی و غیرنظامی( و تناسب )حفظ توازن معقول 

تواند نقض حاکمیت ملی  آور است. نهایتاً، حمله به قلمرو یک دولت میهای غیرنظامی( خود مسئولیتنظامی و آسیب

 
توان  شرود. این روند را میهای مسرلحانه تلقی میای به عنوان بخشری از حقوق بشرر قابل اجرا در درگیریفزایندهالملل بشرردوسرتانه به طور . حقوق بین 1

در تهران برگزار شرد، ردیابی کرد که نه تنها توسرعه خود حقوق بشرردوسرتانه را تشرویق   ۱۹۶۸به کنفرانس حقوق بشرر سرازمان ملل متحد که در سرا   

افزون سررازمان ملل متحد از حقوق بشررردوسررتانه را در طو  بررسرری وضررعیت حقوق بشررر در برخی کشررورها یا در طو  کرد، بلکه آغاز اسررتفاده روز

های مسرلحانه، همراه با اسرتفاده فزاینده از  مطالعات موضروعی خود نشران داد. آگاهی بیشرتر از ارتباق حقوق بشرردوسرتانه با حمایت از مردم در درگیری

المللی بسریار بیشرتری برخوردارند و به طور من م در کار  لل، به این معنی اسرت که هر دو حوزه حقوقی اکنون از جایگاه بینالمحقوق بشرر در امور بین

 (Beck L,1993 :49).گیرنداده قرار میرالمللی و غیردولتی با هم مورد استفهای بینسازمان
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عنوان مداخله غیرقانونی در امور داخلی قابل پیگرد باشد. بر اساس دکترین مسئولیت حمایت، که در  تلقّی شده و به

ویژه دبیرکل ملل متحد به کرات بدان اشاره شده، بیش از هر موضوعی  و به  های اخیر در گفتمان سازمان ملل متحدسال 

ربط دارد، که بر مسئولیت و تعهد جهانی برای حمایت از غیرنظامیان    Jus ad Bellumبه حوضه حقوق توسل به زور یا  

ملل متحد و حقوق    با توسل به نیروی نظامی استوار است. توسل به زور در این شرایط باید با رعایت کامل منشور

همراه و هدف اصلی آن برقراری عدالت و حاکمیت قانون باشد. تئوری مسئولیت    Jus in Belloالملل بشردوستانه یا  بین

 Jus Post Bellumنشئت گرفته که علاوه بر این موارد شامل    Just Warحمایت از دیدگاه کلاسیک جنگ عادلانه یا  

که در دکترین جنگ عادلانه معنایی محدود دارد، ولی امروز در گفتمان مسئولیت شود  یا حقوق پس از مخاصمه نیز می

بین بر اصول و موازین حقوق  با تکیه  الملل بشر )به عنوان مثال در وضعیت جنگی و امثالهم( در قالب  حمایت و 

 (.976:  1395بازسازی و بازپروری متصور است و معنایی موسع دارد )عسکری، 

مله به اهداف غیرنظامی مستلزم پیامدهای حقوقی سنگینی شامل الزام به جبران خسارات، مسئولیت  فلذا، نتیجتاً؛ ح

بین تحریمکیفری  در  المللی،  که  تبعات  این  است.  عاملان  قضایی  تعقیب  و  سیاسی  محکومیت  ملل،  سازمان  های 

حد قابل اعمال هستند، هم شامل  های ژنو( و منشور ملل متویژه کنوانسیونچارچوب معاهدات حقوق بشردوستانه )به

شود. رعایت این قواعد برای صیانت از کرامت انسانی در مخاصمات و تضمین  ها میمجازات افراد و هم فشار بر دولت

 انکار است.الملل ضرورتی غیرقابلکارایی نظام حقوقی بین

 ی ریگجهینت
مسلحانه، مصونیت اماکن غیرنظامی از تعرضات  الملل بشردوستانه و حقوق مخاصمات  در چارچوب حقوق بین

المللی از جمله  شود. این اصل که در اسناد معتبر بینانکار شناخته مینظامی به عنوان یکی از اصول بنیادین و غیرقابل

ی  ( مورد تصریح قرار گرفته، بر دو رکن اساس1977های الحاقی به آن )( و پروتکل1949های چهارگانه ژنو ) کنوانسیون

(  Proportionality( بین اهداف نظامی و غیرنظامی و اصل تناسب )Distinctionحقوق بشردوستانه، یعنی اصل تمایز )

 در عملیات نظامی تأکید دارد. 

به تأسیسات غیرنظامی از قبیل مراکز رسانه تربیتی، در صورت عدم  حملات هدفمند  ای و نهادهای اصلاحی و 

نه نظامی مشخص،  بیناثبات کارکرد  بشردوستانه محسوب میتنها نقض آشکار موازین حقوق  با  الملل  بلکه  گردد، 

تواند واجد وصف جنایت جنگی تلقی گردد. در (، می1998المللی )اساسنامه رم دیوان کیفری بین  8توجه به ماده  

با توجه به ماده خصوص حمله به سازمان صدا و سیما، این اقدام از چند منظر حقوقی قابل نقد است: نخست آنکه  

پروتکل اول الحاقی، این حمله فاقد مجوز شورای امنیت و توجیه نظامی مشروع بوده   52منشور ملل متحد و ماده    2

پروتکل اول، اصل تفکیک بین اهداف نظامی و غیرنظامی نقض گردیده است.    48است. دوم آنکه با استناد به ماده  
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ل تناسب در حمله رعایت نشده و خسارات غیرضروری به غیرنظامیان  همان پروتکل، اص  51سوم آنکه مطابق ماده  

بشر  بنیادین  از حقوق  که  اطلاعات  به  دسترسی  و حق  بیان  آزادی  نقض  اقدام،  این  اینکه  مضافاً  است.  آمده  وارد 

 شود، بوده است. محسوب می

ت حداقل استاندارد رفتار با زندانیان  المللی از جمله مقررادر مورد حمله به زندان اوین نیز، با توجه به اسناد بین

گردد. این حمله  )قواعد نلسون ماندلا(، این اقدام مصداق بارز نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه محسوب می

المللی  های ژنو و اساسنامه رم دیوان کیفری بینعلاوه بر نقض کرامت انسانی زندانیان، با موازین مندرج در کنوانسیون

های این پژوهش حاکی از آن است که تحقق اهداف حقوق بشردوستانه مستلزم  ار قرار دارد. یافتهدر تعارض آشک

ها، و توسعه سازوکارهای قضایی برای تعقیب  پذیری دولتالمللی، افزایش سطح مسئولیتتقویت نهادهای نظارتی بین

عمو آگاهی  ارتقای  همچنین،  است.  غیرنظامی  اماکن  ناقضان مصونیت  محاکمه  بینو  فشارهای  اعمال  و  المللی  می 

تواند به عنوان مکانیسمی مؤثر در پیشبرد اهداف حقوق بشردوستانه ایفای نقش نماید. در خاتمه باید تأکید  هدفمند می

تنها ضامن حفظ جان غیرنظامیان و کاهش تلفات انسانی است، بلکه  نمود که رعایت مصونیت تأسیسات غیرنظامی نه

دیده از مخاصمات مسلحانه محسوب  عدالت انتقالی و استقرار صلح پایدار در جوامع آسیب  شرط لازم برای تحقق

گیری از تمامی ابزارهای حقوقی و سیاسی موجود، از وقوع  المللی موظف است با بهرهگردد. بنابراین، جامعه بینمی

 های فاحشی جلوگیری نموده و ناقضان را به پای میز محاکمه بکشاند. چنین نقض
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