
 
Journal Of Legal & International 

Analyses (JLIA) 

 

Vol. 1, No. 2,  

Winter 2026 

Homepage: 

jcmd.hmu.ac.ir 

 

The Role and Status of Juries in the Trial System of 

International Criminal Courts: A Comparative Study 
 

Sanaz Baradari1, Touraj Dalkey2 

1PhD Candidate in law, Islamic Azad University, Isfahan Branch, Khorasgan, Iran. 

 Email: baradaresanaz@gmail.com 
2Visiting Assistant Professor, Department of Criminal Law and Criminology, Islamic Azad University of 

Isfahan (Khorasgan) Branch, Isfahan, Iran. Email:brfgvbrvbdcecfb25@gmail.com 

 

 

Abstract 

The growth and development of the concept of international society requires the recognition and 

explanation of fundamental values that can serve as common foundations in this society. This makes 

the support and respect for these principles a collective concern in the international arena. To date, 

various methods and tools have been invented to protect the common interests and values of the 

international community, each of which has played an effective role in achieving this goal. A jury is a 

collective institution that is formed on the basis of group wisdom with the aim of judging cases, 

revealing facts and determining punishment in order to be closer to justice and logic. In a number of 

global judicial systems, the selection of jury members is accepted by the people. Among the 

requirements that must be considered are the judge's commitment to the opinion of these members, their 

lack of expertise in legal fields and the non-interference of the members of the jury in the judging 

process. These matters must be carefully observed today, given the recent developments in the nature 

of these institutions. In this way, the concept of criminal justice is raised as one of the key ideals of the 

international community, and efforts are being made to realize it by criminal judicial authorities, 

including international courts and national courts . 
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 چکیده
جام ب اسررت.  های اسرراسرری نرای ای  المللی، نیازمند شررناسررایی ارزشظهور و پیشررر ت تدریجی مفهوم جام ب نی 

المللی  ها نب عنوان یک نگرانی مشرتر  در ناام نی ای کب تضرمی  حمایت و احترام نب ای  اصرول و ارزشگونبنب

هرای مشرررتر   هرای گونراگونی نرای حفراظرت از منرا ر و ارزشگیرد. ترا کنون انزارهرا و روشمورد توجرب ررار می

اند. هیئت منصرفب، نهادی اسرت کب نب مناور مؤثر وارر شرده نوعی  المللی طراحی شرده اسرت کب هر یک نبجام ب نی 

رضررراوت در دعاوی، روشررر  کردن حقیقت و یا ت یی  مجازات، نر اسررراس خرد جم ی کب نب عدالت و عقلانیت  

های حقوری جهان، انتخاب اعضرای هیئت منصرفب نب صرورت  شرود. در نرخی از ناامتر اسرت، تشرلیم مینزدیک

شرده اسرت. از جملب شررایکی کب ناید در نار گر تب شرود، توجب راهری نب رنی ای  اعضرا،    مردمی نب رسرمیت شرناختب

  نب  توجب  نا  موارد  ای . اسرت  رضراوت  رآیند  در  هیئت  اعضرای  دخالت  عدم  و  نازی  ٔ  ها در زمینبعدم تخصر  آن

  نرب کیفری  عردالرت مفهوم ترتیر،، ای   نرب.  شرررونرد  رعرایرت دررت  نرب  نرایرد  امروزه   نهرادهرا، ای  مراهیرت  در اخیر تحولات

 مراجر  توسررر   آن تحقق  نرای  هراییتلاش  و  شرررودمی  مکرح  المللینی   جرام رب  کلیردی  هرایآرمران  از  یلی  عنوان

گیرد. هرچند ای  مسرریر هنوز در صررورت می ملی،  هایدادگاه   و  المللینی   هایدادگاه  جملب  از کیفری، رضررایی

آل  اصرلب زیادی وجود دارد. در ارزیانی کارایی ناام  وهر یت ایده   مراحم انتدایی خود ررار دارد و تا دسرتیانی نب

های  المللی هرروری اسرت. همینی ، نگرانیالملم کیفری در دنیای م اصرر، توجب نب نیازهای جام ب نی حقوق نی 

ر ای نرخورداجام ب جهانی در راسررتای تحقق عدالت کیفری جهانی و موانر موجود در ای  مسرریر از اهمیت وی ه 

 است.

 الملم کیفری، عدالت کیفری جهانی.الملم، هیئت منصفب، حقوق نی جام ب نی  واژگان کلیدی:
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 مقدمه
های مورد پذیرش، شکل گرفته است. البته  المللی به تدریج با شناسایی و تقویت منافع مشترک و ارزشجامعه بین

شود  شود. این جامعه تحت حاکمیت قانون اداره میشناخته میها ترین ارزشدر این جامعه، حقوق بشر به عنوان مهم

پردازد.  های مشترک میاند، به پیشبرد منافع و ارزشو از طریق نهادها یا مؤسساتی که به صورت جمعی تأسیس شده

همکاری  الملل به تدریج با قواعد مربوط به  المللی در نیم قرن گذشته، حقوق بینبا توجه به افزایش یکپارچگی بین

ها، زمینه را برای این درخواست فراهم کرده است که هر دولت باید با حسن نیت به تعهدات و وظایف  میان دولت

ها شده است و المللی همچنین منجر به تغییر اولویتالمللی خود در نظم جهانی عمل کند. تغییرات در فضای بینبین

اند )زمانی و  المللی به خرج داده بت به یکدیگر و جامعه بینها تلاش بیشتری برای اجرای تعهدات خود نسدولت

کند، بلکه همبستگی و  الملل را تعیین می(. در حقیقت، از این پس این حاکمیت نیست که حقوق بین1394اکبرنژاد،  

ی و چه از  المللی، چه از نظر کارکردکند. نیازهای ناشی از گسترش جامعه بینوابستگی متقابل نقش اصلی را ایفا می

الملل  المللی را دگرگون کرده است. در اوایل قرن بیستم، نظام بیننظر ارتباطات متقابل، به سرعت نظم حقوقی بین

شدند و  ها به عنوان بازیگران انحصاری شناخته میتنها یک ساختار هرمی با هنجارهای محدود بود که در آن دولت

الملل معاصر  کردند. در حالی که حقوق بین طور متقابل عمل میل توجهی بهآور و بدون فشار قابای غیرالزامبه شیوه

بینعنوان یک شبکه پیچیده از رهنمودهای متداخل و جزئی در زمینهبه مانند تعقیب مجرمین  المللی،  های مختلفی 

حولات اخیر منجر  شود، ت الملل و غیره شناخته میزیست، حقوق بشر، فناوری ارتباطات، تجارت بینحمایت از محیط

های جدیدی برای نظارت و ای و جهانی شده است. همچنین، رویههای متعدد در سطوح منطقهبه تصویب کنوانسیون

بینی شده است، اما در عمل این اقدامات از قوت کافی برخوردار نیستند. به همین دلیل،  ها پیشاجرای تعهدات دولت

الملل کیفری برای  دیگری مانند نظام مسئولیت کیفری فردی در حقوق بینهایی صورت گرفته تا از ابزارهای  تلاش

 (. 1389تضمین بهتر اجرای قواعد حقوق بشر استفاده شود )حدادی،  

ها  المللی با آنبه این نکته باید توجه داشت که هیئت منصفه ممکن است برای تمامی مواردی که جامعه کیفری بین

طور چشمگیری به مشروعیت تصمیمات دادگاه  تواند بهن حال، در شرایط مناسب، میمواجه است، مناسب نباشد. با ای 

گیری  کنیم تنها انتقال قدرت تصمیمو عملکرد آن به عنوان یک نهاد قانونی کمک کند. آنچه ما در این مقاله ذکر می

کنیم که در آن مدیران پرونده  دهد. بلکه ما سناریویی را ترسیم میهای منصفه را نشان نمینهایی از قاضی به هیئت

توانند توجه شهروندان را به مراحل کلیدی فرآیند جلب کرده و به پرورش عدالت و شفافیت بیشتر کمک کنند. می

دهیم که بر اساس آن معتقدیم که سیستم هیئت  ویژه شامل سه بخش است. در ابتدا، مبنایی را ارائه میبحث ما به

های قانونی  ترین چالشالمللی مشروعیت بیشتری ببخشد. سپس، به بررسی مهمیفری بینتواند به جامعه کمنصفه می
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سازی چنین نظامی خواهیم پرداخت. و در پایان، مثالی اساسی از چگونگی ایجاد و مدیریت یک هیئت منصفه  در پیاده

 جهانی مشابه را ارائه خواهیم داد. 

 ت ی مشروع. 1
شود،  به عنوان پذیرش حق یک نهاد عمومی برای حکومت و کنترل شناخته میطور کلی  مشروعیت عمومی، که به

 ,Buchanan and Keohaneآید )المللی به شمار مییکی از اصول بنیادین در تمام مراحل تأسیس جامعه کیفری بین

ارچوب کاری  کنندگان در حال طراحی یک چ(. این امر در مراحل ابتدایی ضروری بود، زمانی که مذاکره417 :2006

بودند تا تعداد کافی از ایالات عضو بالقوه را جذب کنند و اطمینان حاصل کنند که این چارچوب پایدار خواهد بود. 

اند،  ها در لاهه تأثیرات قانونی و سیاسی عملی خود را آغاز کردهگیریاین نیاز همچنان در حال حاضر که تصمیم

را حفظ می )اهمیت خود  در بحثFichtelberg, 2006: 782کند  در (.  قانونی،  درباره حق  تصویب شده  قبلاً  های 

جمهور سودان در زمینه جرائم جهانی مربوط  اوکامپو علیه رئیس- مباحث جدیدتر که به اتهامات دادستان لوییس مورنو

بینمی کیفری  دیوان  منتقدان  و  هواداران  ارزیابی  برای  معیاری  عنوان  به  سرعت  به  مشروعیت  نمایان  المشود،  للی 

ها و جرایمی که در قانون مدنی دیوان کیفری  کند که »قوانین، رویهشود. به عنوان نمونه، میشل استروت اشاره میمی

وگوی وسیع، توافقی، منطقی و ارتباطی هستند.« در نتیجه، دیوان کیفری  المللی وجود دارند، که حاصل یک گفتبین

تر برای جلب توجه و کسب مشروعیت جهانی دارد. با این حال،  ی به مراتب قویالمللی به عنوان یک نهاد، موقعیتبین

می تأکید  نکته  این  بر  اساسی  دادستانانتقادات  و  قضات  کافی  مسئولیت  عدم  »ادعای  که  کیفری  کنند  دیوان  های 

خواهی در تضاد  ه با آزادیطور بالقوهای این نهاد بهتواند به این معنا باشد که قدرتالمللی« نسبت به دیگران، میبین

های نظامی نورنبرگ در پایان  الملل، به دادگاه(. برای درک نقش مشروعیت در حقوق بینMorris, 2002: 600است )

ویژه از آن جهت که به  گذارند، بهها وضعیت مهمی را به نمایش میکنیم. این دادگاهجنگ جهانی دوم مراجعه می

نیاز داشتند که بقضاوت بافته شده بودند )طور واضح و بیههایی  (. در دوران پیچیده  Overy, 2003: 2پروا به هم 

المللی، نمایندگان ملی به دو دسته تقسیم شدند؛ یکی بر اساس نوع  های بینسیاسی پس از جنگ و در میان حاشیه

جمهور ایالات متحده،  عدالتی که باید توزیع شود و دیگری بر اساس اساس میزان سادگی آن. هری ترومن، رئیس

نقش مهمی در تغییر تعادل به سمت تأسیس دادگاهی ایفا کرد که بتواند به اتهامات عدالت طرف پیروز پاسخ دهد و 

 (. Dwyer, 2002: 32در جامعه جهانی پس از جنگ به عنوان نهادی مشروع شناخته شود )

المللی  های بینگیری و مدیریت دادگاهها و شکلاز نورنبرگ، مفهوم مشروعیت به عنوان یک اصل کلیدی در فعالیت

همان شد.  نمایان  وضوح  میبه  اشاره  پوئل،  اِمی  حقوقی،  محقق  که  بهطور  مشروعیت،  »ظهور  نظام  کند:  در  ویژه 

المللی توسط نمایندگان المللی، ممکن است به مراتب از سطح ملی اهمیت بیشتری داشته باشد. زیرا قانون بینبین
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(. با  Powell, 2004: 2376ماند« )شود و به همین دلیل مشروعیت آن در یک زمینه ناپایدار باقی میاد نمیمنتخب ایج 

های اخیر  المللی را به وجود آورد و مسئولیت، که قرارداد تأسیس دیوان کیفری بین1998وجود اینکه قانون مدنی رمُ  

دهد، اما مشروعیت عمومی همچنان به عنوان  انه ارائه میاین دادگاه را مشخص کرد، اصول قانونی را به شکلی نوآور

–Fichtelberg, 2006: 765ماند )یک عامل کلیدی برای حفظ کارایی و اعتماد به نفس در عملکرد دادگاه باقی می

785 .) 

  کند، مقامات رسمی مسئولیت یک زنجیره طولانی از تصمیمات راهر زمان که دادگاه بر اختیارات خود تأکید می

های سیاسی، قانونی  ای خاص از دینامیکگیرند که به منظور تحقق مأموریت خود در چارچوب مجموعهبر عهده می

نمیو شرعی طراحی شده ادعا  عنوان  به هیچ  ما  )پروندهاند.  موارد  تمامی  در  که  هیئتکنیم  منصفه  ها( وجود  های 

تواند اهداف خود را با ای وسیع و قوی است که میهضروری یا حتی مطلوب است؛ زیرا قدرت قاطع دادگاه به انداز

کارایی بالا دنبال کند. اگرچه در شرایط اضطراری یک پرونده خاص، دادگاه ممکن است به انتقادهایی که مانع از  

این موضوع  شوند، پاسخ دهد، میپیگیری دادخواهی می ارزشمند است.  ابزار  داد که هیئت منصفه یک  توان نشان 

پرونده  تواندمی آنشامل  در  که  باشد  بههایی  پیروز  طرف  سوی  از  عدالت  درک  یا  ها  است  آگاهانه  خاص  طور 

ای که  گیرد. هر پروندهخواه مورد بحث قرار میها دخالت دادگاه به شدت توسط منتقدان آزادیهایی که در آنپرونده

یا سازمان تاریخی  باش بر اساس سرکوب  بنا شده  از مشروعیتی که هیئت  یافته یک جمعیت خاص  د، ممکن است 

 (. Buchanan and Keohane, 2006: 417مند شود )دهد، بهرهمنصفه به آن جمعیت می

هایی  المللی در چه زمینهباید به این نکته توجه کنیم که مشروعیت عمومی به چه معناست و دیوان کیفری بین

اند  المللی ارائه کردهری را برای ارزیزی مشروعیت نهادهای بینممکن است به آن نیاز داشته باشد. بوکانن و کیاهن ابزا

(. با توجه به Buchanan  &  Keohane, 2006: 405–37طور مستقیم بر آن اثر خواهد گذاشت )که چهار عنصر آن به

المللی از طریق  بینتوان نتیجه گرفت که یک هیئت منصفه ممکن است به دیوان کیفری  نظرات بوکانن و کیاهن، می

( تضمین  3( ارتقاء عدالت در فرآیندها، )2تر، )( تقویت اعتماد و حمایت عمومی گسترده1های زیر کمک کند: )روش

های تحلیلی و عملی  خواهانه. این چهار عنصر از جنبههای آزادیطور کلی ارائه ارزش( به 4های منطقی و )استدلال 

تواند برای  هایی را که یک سیستم هیئت منصفه میطور جداگانه، تنوع روشهر یک بهبه هم مرتبط هستند، اما بررسی  

 سازد. کار گیرد، بیشتر نمایان میالمللی بهتقویت مشروعیت دیوان کیفری بین

 یعموم ی بانیاعتماد و پشت . 2
د پذیرش مداوم کشورهای  در ابتدا، بوکانن و کیاهن اظهار داشتند که برای اعتباربخشی به یک سازمان جهانی، »بای 

(. این در حالی Buchanan    &Keohane, 2006: 417خواه به عنوان یک شرط اساسی در نظر گرفته شود« ) آزادی
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آوری  المللی در زمینه جمعدهنده این است که دیوان کیفری بیناست که بیش از صد امضا در قانون مدنی رم نشان

های  هنوز فضای قابل توجهی برای بهبود در زمینه تأیید )تصویب( توسط دولتاسناد به خوبی عمل کرده است، اما  

تواند به  های آینده وجود دارد. جلب توجه ایالات متحده میبیشتر و نیاز به تضمین حمایت عمومی گسترده در سال 

هایی که ادعای وقوع  تانالمللی باید به مشروعیتی که در اسایجاد یک پیشرفت اساسی منجر شود، اما دیوان کیفری بین

دست آورده است، نیز توجه کند. در هر دو مورد، وجود یک سیستم هیئت منصفه ممکن  المللی دارند، بههای بینجرم

(. سیستمی از خدمات هیئت منصفه که بر  Schiff, 2008: 142است به تقویت امنیت و مشروعیت لازم کمک کند )

تواند تأثیر قابل توجهی بر تجربیات آن گروه نسبتاً کوچک از  شده است، میالمللی طراحی  اساس دیوان کیفری بین

تواند تأثیر عمیقی بر  کنند، داشته باشد. همچنین، این سیستم میافرادی که به عنوان اعضای هیئت منصفه فعالیت می

  در  است  ممکن  لمللیابین  کیفری  دیوان  یهتری نیز بگذارد. یک هیئت منصفمفهوم شهروندی جهانی در سطح وسیع

  و   محلی  هایدولت  جمعی،  هایرسانه  طریق  از  اما  کند،  دعوت  لاهه  به  را  نفر  ده  چند   مشخص،  زمانی  بازه  یک

رادی که معمولًا خود را در این زمینه  اف  گنجاندن  با  را  المللی بین   جمعیت  جانبی،  و  نمادین  طوربه  مدنی،  هایسازمان

  همتایان   با  مستقیم  طوربه  متقاضیان  و  المللیبین  کیفری  دیوان   ٔ  های منصفهاعضای هیئتدهد.  بینند، گسترش مینمی

  در .  گردندبازمی  خانه  به  معتبر،  هایدیدگاه  و  مثبت  تجربه  این  از  پس  و  کنندمی  تعامل  جهان  مختلف  نقاط  در  خود

  سایر  فرد،  همتایان  که  جایی  شود،می  مطرح  جهانی  نمایش  یک  عنوانبه  فرد«  همتایان  یمنصفه  »هیئت  اخلاقیات  اینجا،

  و   کند  کمک  دادگاه  از  عمومی  آگاهی   و  مشروعیت  پذیرش،   به  تواندمی  سیستمی  چنین .  هستند  جهان  شهروندان

تواند حمایت  یستم هیئت منصفه میس  یک   کلی،  طوربه.  دهد  افزایش   را  المللیبین  کیفری   عدالت  کیفیت  همچنین

 (. Bos, 1999: 468المللی و شرکای ملی آن را تقویت کند )بینعمومی از دیوان کیفری 

 و عدالت   یسازمان تیتمام. 3
خواه جهانی باید روندهای خود را به طور  های آزادیکنند که سازمانبوکانن و کیاهن بیشتر بر این نکته تأکید می

عملکرد واقعی خود و اهداف یا روندهای اعلام  ای از نابرابری شدید بین  کامل حفظ کنند: »اگر یک سازمان، نمونه

(.  Buchanan    &Keohane, 2006: 417گیرد« )اش را نشان دهد، مشروعیت آن به شدت مورد تردید قرار میشده

های دیگر بر مشروعیت خود تأکید دارند و این مشروعیت  المللی، بسیاری از سازمانویژه در مورد دیوان کیفری بینبه

 (. McGoldrick, 2004: 455کنند )اساس توانایی تضمین حق متهم برای داشتن یک محاکمه عادلانه بنا میرا بر 

تواند به  المللی، حتی به عنوان یک اقدام مستقیم برای حمایت از حقوق بشر، همواره میپیگرد قانونی جرایم بین

المللی  ر این راستا، ایجاد یک دادگاه بین (. دSimpson    &McGoldrick, 2004: 48–51گذاری آسیب بزند )سیاست

شود. عدالت به عنوان یکی از  تر در نظر گرفته میطور وسیععنوان راهی برای گسترش و تداوم عدالت بهدائمی به
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المللی قصد دارد اقداماتی برای  ویژه زمانی که دیوان کیفری بینشود، بهترین مسائل در روابط انسانی شناخته میپیچیده

شود که دیوان عدالت را به  دیده« و »مجازات مجرمان« انجام دهد. این پیچیدگی زمانی بیشتر میجبران خسارت زیان»

امنیت و رفاه مرتبط می تکمیلی نشان  موضوعاتی چون صلح،  سازد. بررسی مفهوم عدالت در چارچوب صلاحیت 

المللی  به تطبیق تنوع هنجاری در عملکرد عدالت بیندهد که اساسنامه رم با استفاده از این مفهوم، سعی دارد تا  می

های مختلف توجه دارد. به علاوه، عدالت  کیفری بپردازد. همچنین، مفهوم عدالت در اساسنامه رم به شرایط و موقعیت

ان  دیدگتر، شامل منافع بزهشود و در معنای عامدر معنای خاص خود به شناسایی تقصیر بزهکار و اصلاح آن مربوط می

 (.1401گردد )پشمی و نژدی منش، نیز می

رسند، نه تنها برای قربانیان جرایم، بلکه به این ترتیب، اصول تمامیت و عدالت در زمینه مشروعیت به محوریت می

هایی که به تدوین قانون مدنی رم و دیوان کیفری  اند. بررسیهمچنین برای افرادی که به ارتکاب جرایم متهم شده

شوند، سعی دارند این موضوع را منعکس کنند. از لحاظ ساختاری، فرآیندهای دادگاه یک  ی مدرن منجر میالمللبین

راست و  متعادل  میسیستم  نمایش  به  را  محدودیتدست  طریق  از  که  و  گذارند  تجدیدنظر  روندهای  زمانی،  های 

گیری دادگاه، در روزی که قانون  ی شکلاند. در مراحل ابتدایهای مربوط به قدرت دادستانی به وجود آمدهمحدودیت

طور  مدنی رم به اجرا درآمد، یکی از موضوعات کلیدی، تأمین مؤثر حقوق بشر از طریق یک سیستم عمومی بود که به

طور که دامینیک  (. همانMcGoldrick, 2004: 459–60ای بر اساس اصول بنیادی عدالت شناخته شده است ) گسترده

بیان کرده بین  مک گولدیک  از عوامل مؤثر در مشروعیت  ارائه  است، یکی  در  آن  توانایی  دادگاه، میزان  المللی یک 

ای است که آیا افراد در شرایط مشابه، برخورد  های مشابه است. اهمیت این موضوع به اندازهعدالت برابر در پرونده

تواند این جنبه از مشروعیت را تقویت  میالمللی  کنند یا خیر. پتانسیل جهانی دیوان کیفری بینیکسانی دریافت می

های این دیوان ممکن است تحت انتقاد قرار گیرند که آیا بر  ها، پیگردهای قانونی و قضاوتکند. با این حال، بررسی

 اند یا نه. اساس استانداردهای رفتار برابر انجام شده

ین نهاد به عنوان یک نهاد سیاسی تلقی گردد،  آید که االمللی زمانی به وجود مییک چالش برای دیوان کیفری بین

ویژه در زمان انتخاب قضاتی که آرای خود را ارائه  حتی با وجود تدابیر حفاظتی که در روند کار آن وجود دارد، به

همانمی بیندهند.  کیفری  دیوان  درباره  خود  پژوهش  در  اسکیف  بنیامین  که  میطور  اشاره  وجود  المللی  »با  کند، 

کند تا  ها بروز میی موجود در قوانین مدنی، انتخاب قضات بیشتر به عنوان یک مبارزه سیاسی میان دولتها تشویق

 (. Schiff, 2008: 142انتخابی بر اساس شایستگی« )

  سویه  یک یا شده گذاریسیاست فرآیند یک قانونی  پیگیری امکان  قوی، مقابل یههیئت منصفه، به عنوان یک نقط 

  نقش   و  هستند  آشنا  معتبر  قانونی  نهاد  یک  عنوان  به  منصفه  هیئت  قدرت  با  که  پژوهشگرانی  دیدگاه  از.  آوردمی  فراهم  را

  باید   المللیبین  منصفه  هیئت  نظریه  رسدمی  نظر  به  کنند،می  درک  را  دموکراسی  در  شهروندان  فعال   مشارکت  در  آن
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طور  های منصفه به(. پس از همه این موارد، هیئتDwyer, 2002: 32)  باشد  برخوردار  لازم  قوت  و  اعتبار  از  همچنان

هایشان در زمان ارائه رضایت  اند که قضاوتها دریافتهکنند. آن کلی به تقویت مشروعیت دولت در انگلستان کمک می

هیئت    رسد. بنابراین، سازمانتر به نظر میای عادلانهتوسط خود مردم غیرحرفه  -گیری مستقیم  یا حتی در جهت  -

گناه بودن یک فرد به تواند مسائل مربوط به تعصب قضایی را با ارائه تصمیم نهایی درباره گناهکار یا بیمنصفه می

گذاری  شود و هیچ صندلی سازمانی دائمی یا منافع سرمایهطور تصادفی )و نه به صورت سیاسی( انتخاب میهیئتی که به

 ای ندارد، حل و فصل کند. شده

تواند به افزایش اعتماد عمومی به  های منصفه میاند که مشارکت در هیئتین، تحقیقات اخیر نشان دادهعلاوه بر ا

(. به عبارت دیگر، اعضای هیئت منصفه دیوان کیفری  Gastil et al., forthcomingسیستم قضایی و قضات منجر شود )

 فساد  از   تواند می  منصفه   هیئت   که  دیدگاه  این   با   زیاد  احتمال   به   –  المللی بین  جامعه   نمایندگان  عنوان  به  – المللی  بین

  با  قانونی فرآیند  یک  طریق  از  بتواند  منصفه  هیئت  که  دهندمی ترجیح  هاآن  بلکه.  نیستند  همراه  کند، جلوگیری  هادادگاه

  تواند می   خود  نوبه  به  عدالت  از  خاص  درک  دهند،می  نشان   هایافته  این  که  طورهمان.  دهد  ارائه  عادلانه  رأیی  کیفیت،

  شده  معرفی  ترپیش  که  مشروعیتی   اولیه  معیار  نتیجه،  در  و  کند  تقویت  را  آن  به  اعتماد  و  سازمان  یک  از  عمومی  حمایت

 . نماید تقویت را است

 شمندانهیقضاوت اند. 4
این باورند که  شود. بوکانن و کیاهن بر  المللی مربوط میهای بینی سومی از مشروعیت به قضاوت در هیئتجنبه

های مورد بررسی ایجاد کند که  یک سازمان جهانی معتبر باید یک چارچوب منطقی عمومی برای حمایت از سازمان

های اخلاقی  بر اساس اصول اخلاقی قابل قبول باشد، حتی در شرایطی که فشارهای قابل توجهی برای عدم توافق

 ویژه در زمینه نیازهای عدالت اهمیت دارد.موضوع به (. اینBuchanan   &Keohane, 2006: 433وجود دارد )

المللی در نهایت به توانایی  کند که مشروعیت دیوان کیفری بیناستروت در زمان نگارش خود به این نکته اشاره می

طور طبیعی  طور مداوم از قوانینی استفاده کنند که بههای آن باید بهکه قدرتطوریآن در ترغیب ناظران بستگی دارد، به 

کند که »قوانین دیوان  (. استروت با استناد به نظریات یورگن هابرماس، بیان میStruett, 2009: 107–10جهانی هستند )

طور یکسان برای همه افراد به منظور توجیه منطقی از منظر ارتباطی اعمال شوند تا در طول  المللی باید بهکیفری بین

اشار همچنین  او  شوند«.  حفظ  میزمان  قانعه  »دلیل  که  کیفری  کنندهکند  دیوان  سیاسی  ساختار  که  دارد  وجود  ای 

بهبین بینالمللی،  نظام  به کشورهای قدرتمند در  آن  وابستگی  به  المللی، میویژه  توزیع عدالت  آن در  توانایی  تواند 

طور کلی، استروت  ید کند«. بهشود، تهدای که مورد توافق ناظران مختلف به عنوان اصولی و عادلانه شناخته میشیوه

 (. Struett, 2008: 177المللی نیازمند تقویت »مشروعیت پراکنده« است )بر این باور است که دیوان کیفری بین
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المللی را  توانند این جنبه از مشروعیت دیوان کیفری بینهای منصفه میکه چگونه هیئتی اینبه منظور مشاهده

خواهی( اندیشمندانه و مشروعیت اخلاقی را  ی بین دموکراسی )آزادیبازگردیم و رابطهتقویت کنند، بیایید به عقب  

های عمومی در آن به  خواهی، یک تصمیم دارای مشروعیت است اگر رضایتدر نظر بگیریم. در یک سیستم آزادی

دموکراسی خود   (. یکDahl, 1998گیری یا مجری تعیین شود )عنوان یک سیاست قانونی باید توسط هیئت تصمیم

کند، زیرا  های غیررسمی میان کشورهای کاملاً سلطنتی( متمایز میهای سیاسی غیر اجباری )مانند توافقرا از سیستم

شود. در یک وضعیت هرج و ها، تصمیمات بر اساس حمایت و مشارکت اعضای جامعه اتخاذ میدر این نوع سیستم

رأیی موفق  طور موقت و با همهایی هستند که بهده« نیستند؛ بلکه توافقوجه »محدود کننهیچمرج ملایم، تصمیمات به

کنند، باید  گیرند. در یک دموکراسی، حتی افرادی که بر قانون با استفاده از »نافرمانبرداری مدنی« تأکید میشکل می

خواهی لیبرال  های آزادیستمها منجر شود. بسیاری از منتقدان سیبپذیرند که اقداماتشان ممکن است به زندانی شدن آن

های سطحی  تر نیاز است تا از فرآیندهای صرفاً انتخاباتی و مشارکتبر این باورند که به یک دموکراسی با تفکر عمیق

های  فراتر رود. این دموکراسی باید به کیفیت گفتمان عمومی میان شهروندان، ارتباطات بین شهروندان و دولت، رسانه

ها، سیمون چمبرز دموکراسی  ای داشته باشد. در بررسی این نوشتههای دولتی توجه ویژهون هیئتجمعی و همچنین در

افتند«  گیری اتفاق میگیری نیت که پیش از رأیاندیشمندانه را به عنوان تمرکز بر »فرآیندهای ارتباطی عقیده و شکل

می )تعریف  نتاChambers, 2003: 308کند  مشروعیت  ترتیب،  این  به  فرآیند  (.  کیفیت  به  سیاسی،  سیستم  یک  یج 

دهد که شامل انتخابات  خواهی ارائه میاندیشمندانه آن بستگی دارد. جان گاستیل نیز تعریفی مختصر از اندیشه آزادی

(. در  Gastil, 2008: 8–10شود )های منصفه، میدر مقیاس بزرگ و همچنین انتخابات در مقیاس کوچک، مانند هیئت

خواهانه به عنوان یک فرآیند تحلیلی دقیق، با طرفداران تساوی و فرآیند اجتماعی محترم  فهوم آزادیاین مطالعه، م 

توان گفت که زمانی که یک فرآیند فکری به استانداردهای بالایی  شود. با کنار هم قرار دادن این عناصر، میترکیب می

تر ممکن است آن را مشروع، امعه یا سازمان بزرگکند که جاز تمامیت طراحی دست یابد، قضاوتی معقول تولید می

کند، »پیامدها تا حدی مشروع هستند که از طریق مشارکت در  طور که جان دریزک بیان میتأیید و حمایت کند. همان

 ,Dryzekگیری مورد بررسی، دریافت کنند« )یک مشورت معتبر، پذیرش بازتابی را از سوی همه افراد در تصمیم

2001: 651–69 .) 

هایی که  ویژه آن های قانونی، بریتانیا و بسیاری از کشورهای دیگر، بهبه منظور تضمین امنیت و مشروعیت قضاوت

های  (. با این حال، هیئتVidmar, 2000: 1–52های منصفه متکی هستند )وابستگی تاریخی به انگلستان دارند، به هیئت

بر این، منتقدان اعضای هیئتهالمللی شکل نگرفتمنصفه در چارچوب قانون بین های منصفه را در برابر  اند. علاوه 

ناآگاه از قوانین و بههای عاطفی آسیببحث نتایج منطقی میپذیر،  به  ناتوان در دستیابی   ,Powellدانند )طور کلی 

ب56–2353 :2004 که  است  کرده  مطرح  مردم  سوی  از  انتقادی  اخیراً  سانستین  کاس  مثال،  عنوان  به  می(.  کند  یان 
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  هایقضاوت  به  منجر  امر  این   و  شوند می  تقسیم  موافق  و  مخالف   گروه  دو  به  مکرر  طوربه  مدنی  یههای منصفهیئت

  باشند  نکرده  حمایت  آن  از  ابتدا  در  منصفه  هیئت  اعضای  از  یک  هیچ  است  ممکن  که  شودمی  افراطی  و  غیرمنطقی

(Sunstein, 2002: 175–95 در چنین .)های منصفه به جای تأمین امنیت مشروعیت اخلاقی، از طریق  شرایطی، هیئت

بهرأی کرد؛  با قضاوتگیری عمل خواهند  را  آن  و  تضعیف کرده  را  قاضی  اخلاقی  اعتبار  که  های سطحی،  طوری 

 ند کرد. خبرند، جایگزین خواهپذیر و به شدت اشتباه یک گروه کوچک از شهروندان که به شدت از قانون بیانعطاف

شده از  آوریهای جمعها بر دادهمسئله اصلی در این انتقادات این است که با دقت بیشتری بررسی شوند، زیرا آن

  Kalvenهای منصفه واقعی که شامل شهروندان عادی هستند )های منصفه ساختگی تمرکز دارند و نه بر هیئتهیئت

&  Zeisel, 1966دهد که در نزدیک به چهل و پنج پرونده واقعی  ین زمینه نشان میترین مطالعات در ا(. یکی از جامع

راستایی در راستا است و این هم طور کلی با دیدگاه قاضی نسبت به پرونده هممدنی و کیفری، نتایج هیئت منصفه به

یرمتخصص  دهد که شهروندان غشود. این موضوع نه تنها نشان میمورد مدعیان به مراتب کمتر از قضات مشاهده می

بهمی که  توانند  را  مختلفی  ادعاهای  همچنین  بلکه  ببرند،  کار  به  و  بگیرند  یاد  را  قانونی  مفاهیم  اعتمادی  قابل  طور 

 کند. شود، تضعیف میهای معنادار مطرح میی دوری یکنواخت از قضاوتدرباره

»رایبه از  لین ساندرز  انتقاد  مشابه،  تقارنطور  به عدم  نگرانزنی«  هیئت  دهکنن های  اعضای  نرخ مشارکت  در  ای 

های موقعیتی موجود، از جمله دهنده نابرابریها نشان(. این تفاوتSanders, 1997: 347–76کند )منصفه اشاره می

(. با این حال، یک Hickerson   &  Gastil, 2008: 281–303های بین اعضای مرد و زن هیئت منصفه است )تفاوت

  انجام  واقعی  ی ههای منصفی بزرگ و غیرمعمول از هیئتهای مطرح شده در یک مطالعهبررسی اخیر که بر روی ادعا

ها  ترین ترکیب(. علاوه بر این، پیچیدهGastil et al., forthcoming)  ندارد  وجود  هاییتفاوت  چنین  که  داد  نشان  شد،

هایی که تحت هدایت والری هانز قرار  ویژه آن های ساختگی، بهها و تجربیات هیئت منصفههای واقعی دادگاهاز داده

  عادلانه   و  جامع  شفاف،  که  دهندمی  ارائه  را  آرایی  معمولًا  کیفری  و  مدنی  ٔ  های منصفهدهند که هیئتدارند، نشان می

که هیئتطور کلی می(. بهHans, 2000)  هستند »اندیشمندانه« دست  توان گفت  برچسب  معیارهای  به  های منصفه 

 شود.ها استفاده میای که در بسیاری از کشورها معمولًا در ارتباط با خود این هیئتواژهیابند، می

های عمیق و معقولی را از خود ارائه  دهد که یک هیئت منصفه قادر است قضاوتاین موضوع به وضوح نشان می

 ,Hansوانی داشته باشد )تواند مشروعیتی را فراهم کند که با ترکیب اعضای هیئت منصفه همخ دهد و همچنین می

ماند.  (. در نهایت، هیئت منصفه به عنوان یک نهاد کاملاً مردمی در زمینه اختیارات قانونی خود باقی می97–275 :2008

توانند ادعا کنند، هایی که به آسانی نمیتواند در نهایت به مشروعیت فکری قضاوتالمللی میبرای دیوان کیفری بین

شود که برای پذیرش و  رسند. به رسمیت شناخته میها زمانی به دست قاضیان منصوب میتکمک کند. این قضاو 

ویژه با توجه به انتقادات عمومی از هیئت منصفه، که ممکن  ارزیابی رأی هیئت منصفه، زمان لازم است و این امر به
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ارد. غلبه بر چنین تردیدهایی نیازمند  های استثنایی یا شواهدی از ناتوانی عمومی آن اشاره کند، اهمیت د است به رأی

 پیگیری قانونی و صبر است، هرچند که این امر به معنای اخراج خود هیئت منصفه نیست. 

 یخواهیآزاد یجهان یهاارزش. 5

ها اند، مفهوم »دموکراسی جهانی« است. آنی چهارم از مشروعیت که بوکانن و کیاهن به آن اشاره کردهیک جنبه

کنند که این مفهوم اهمیت دارد، اما نباید به عنوان یک اصل اساسی برای ارزیابی مشروعیت  نکته تأکید میبر این  

کنند که در حالی که یک استاندارد برای مشروعیت نباید  ها بیان میالمللی مورد استفاده قرار گیرد. آنهای بینسازمان

گذار  های بنیادی را ترویج کند که پایههانی باشد، اما باید ارزشبه معنای وجود اختیار قانونی از سوی یک دموکراسی ج

(. بوکانن و کیاهن با تعریفی از دموکراسی  Buchanan    &Keohane, 2006: 417ها برای دموکراسی هستند )درخواست

»توجه برابر به علایق  ها شامل  ها استوار است. این ارزشای محدود از ارزشکنند که بر پایه مجموعهجهانی کار می

گیری برای نظم عمومی از طریق تفکر جمعی اصولی... و توجه مشترک به افرادی که تحت  اساسی همه افراد... تصمیم

تواند هر یک از این  تر اشاره کردیم، گنجاندن هیئت منصفه میطور که پیشباشد. همانها قرار دارند« میتأثیر منطق

المللی بر این باورند  و قضاوت آگاهانه تقویت کند. برخی از منتقدان دیوان کیفری بین  ها را با تقویت عدالتارزش

های  خواهانه هیئتکه بوکانن و کیاهن ممکن است نتوانند به اندازه کافی استانداردهای لازم برای مشروعیت آزادی

المللی  کند که دیوان کیفری بیندلال میالمللی را برقرار کنند. به عنوان مثال، مادلین ماریس، محقق حقوقی، استبین

خواهانه قرار  فاقد مشروعیت است زیرا حق انحصاری پیگرد قانونی عدالت جهانی آن، فراتر از اصول نمایندگی آزادی

 (. Morris, 2002: 600دارد )

پذیری افرادی که  مسئولیتهای قابل توجهی در تضمین  المللی به منظور تحقق پیشرفتی دیوان کیفری بینمعاهده

شوند، طراحی شده است. با این حال، این امر به بهای  مرتکب قتل عام، جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت می

شود. در اینجا دو ارزش بنیادین در تضاد هستند: حق بشر  المللی تمام میی دیوان کیفری بینخواهانهمشروعیت آزادی

یک از این دو حق نباید نادیده گرفته  کارانه و حق بشر در داشتن دولتی نماینده. هیچدر آزادی از رفتارهای تجاوز

گناه، از جمله مردان، زنان و کودکان، نباید تحمل شود. در واقع، این دو حق به  شود. بدرفتاری و آزار به افراد بی 

شود ارهای تجاوزکارانه منجر مییکدیگر مرتبط هستند؛ زیرا معمولًا تضعیف دموکراسی است که در نهایت به رفت 

(Fichtelberg, 2006: 767 .) 

بر مشروعیت دارد. برخی از منتقدان نگرانند که هدف جهانی )وطنی( دیوان   تأثیر ناچیزی  یک مشاهده مرتبط، 

شد،  المللی در تضاد باالمللی در تأمین امنیت عدالت برای افراد ممکن است با نیاز به حفظ ثبات نظم بینکیفری بین
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 :Simpson    &McGoldrick, 2004زیرا این نظم بیشتر به حاکمیت کشورهای ملی توجه دارد تا به حقوق فردی )

48–51 .) 

خواه با رویکردی اندیشمندانه و نمایشی که به تمامی اعضا فرصت مشارکت بدهد، در تشکیل یک هیئت آزادی

به شمار می بزرگ  از دولت یک چالش  راههر سطحی  مآید.  نمایندگانی است که  حل  انتخاب  این زمینه،  در  تداول 

(. بخش Fichtelberg, 2006: 782شوند )معمولًا وکلا یا قاضیانی هستند و برای خدمت در هیئت جهانی منصوب می

شود. مردم ممکن است برای مشاهده تصمیمات به این روند  ای از این فرآیند با برگزاری انتخابات آزاد آغاز میعمده

به نهادهای جهانی  به  اعتماد عمومی  اما هنوز  ببخشند،  این حال، گزینه  مشروعیت  با  برقرار نشده است.  طور کامل 

توان قدرت قانونی  کند. به جای انتخاب و انتصاب نمایندگان، میدیگری وجود دارد که هیئت منصفه به آن توجه می

طور تصادفی نشان داده شده است. این  در یک مدل کوچک به  طور کهها را به خود مردم واگذار کرد، همانو مسئولیت

 کند. خواهانه را با انتقال قضاوت به خود مردم حل میرویکرد، مسأله مشروعیت آزادی

های اختیارات  ای نشده است که از محدودیتدر این مقطع تاریخی، هیچ نظام قانونی موفق به تشکیل هیئت منصفه

فرا فدرال  یا  استانی  )محلی،  رود  این حال، اصل مشروعیتPowell, 2004: 2341–80تر  با  نمونه  (.  به یک  بخشی 

های نوین حل مسائل، قابل توجه است. به عنوان مثال، دولت اورگان در ایالات  تصادفی و اندیشمندانه در سایر روش

گیری  قدامات اولیه رأیدر حال آزمایش یک مدل کوچک و اندیشمندانه است که انتقاداتی از ا  2010متحده در سال  

انتقادات در راهنمایی نام شده ارسال  دهنده ثبتگیری که به هر رأیهای رسمی رأیرا در بر خواهد داشت و این 

(. دولت کالیفرنیا به منظور بازسازی مشروعیت  Crosby    &Nethercutt, 2005: 111–19شود، گنجانده خواهد شد ) می

 ,Carson   &Martinتصادفی کرده است )با استفاده از یک چارچوب شهروندی شبهخود، اقدام به اجرای یک ابتکار 

  شهروندی  یههای منصفریزی، هیئتهای برنامههای توافق عمومی، گروه (. آزمایشات جهانی به همراه کنفرانس1999

  به   نوین  هایروش  در  را  منصفه  هیئت   شامل  و  کوچک  های مدل   استقرار   برای   لازم  پتانسیل   دقیق،  هایگیریرأی  و

 (. Gastil  & Levine, 2005: chaps. 5–8) گذارندمی نمایش

های منصفه در  های جدید هیئتتوان از گسترشممکن است کسی به این استدلال اعتراض کند و بگوید که نمی

المللی  کیفری بینالمللی مانند دیوان  ای در یک نهاد بینهای ملی به این نتیجه رسید که هیئت منصفهچارچوب دولت

(. در این نگرش، به سادگی هیچ دلیلی برای اعتقاد به وجود یک »عموم  Gerring, 2007: 67–77قابل اعمال است )

ای تشکیل داد، وجود ندارد. ما به این نکته اذعان داریم که یک مجموعه اساسی  جهانی« که بتوان از آن هیئت منصفه

عمیق اخلاقی  های  ها و مفاهیم عدالت در سطح جهانی وجود دارد، هرچند که باید توجه داشت که تعارضاز ارزش

کنند، وجود داشته است.  آمیز از هیئت منصفه استفاده میطور موفقیتهایی که بهو فرهنگی پیش از این در میان ملت

گیری  طور جهانی در حال شکلنظر هستیم که یک عمومی اولیه بهدر عین حال، ما با هوک برانخورست و دیگران هم
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توانند نهادهای جهانی را حفظ کنند  که دارای انسجامی ضروری هستند و میکننده مسائل  ای از جوامع حلاست؛ شبکه

(Brunkhorst, 2002: 675–90 .) 

 ,K¨ochlerها، عدالت جهانی به عنوان یک اصل کلیدی در قرن جدید ظهور کرده است )بر اساس برخی گزارش

ها را تغییر داده است. در چندین  ان و دولت(. این مفهوم بر حقوق بشر تأکید دارد و تعادل قدرت میان شهروند 1 :2003

ای،  طور فزایندهالمللی مدرن، حقوق بشر به نسبت سلطنت ملی اهمیت بیشتری یافته است. بهنقطه مهم در قانون بین

ای بازنگری شده که فرد را به عنوان یک هدف اصلی شناسایی کند، از جمله از طریق فرآیند  گونهالمللی بهقانون بین

های جهانی مبتنی بر حقوق ایجاد توافق(.  Lu, 2006: 195المللی )گیری و استدلال اصول بنیادین دیوان کیفری بینشکل

تر کرده است  گیری تظاهرات جهانی منسجم شود، اما ما را به این مرحله نزدیکتواند منجر به شکلتنهایی نمیبشر به

دانی را تصور کنیم که با همکاری یکدیگر، قضاوتی بر اساس حقوق  المللی متشکل از شهرونکه بتوانیم یک هیئت بین

 المللی ارائه دهند. بشر یا سایر اصول قانونی بین

 ی گذارقانون. 6

های قانونی متعددی روبرو خواهد شد. در ادامه، پنج مورد  المللی با چالشبرنامه هیئت منصفه در دیوان کیفری بین

کنیم. به ترتیب اهمیت،  المللی بررسی میتعیین اصول طراحی هیئت منصفه دیوان کیفری بیناز این مسائل را قبل از  

ها، بررسی  دهی، مدیریت و تأمین نیروی انسانی، هزینهکنیم شامل موارد زیر است: سازمانبینی میهایی که پیشچالش

که دادگاه قبلاً بر مشکلات مشابهی در  ها، متوجه شدیم  دقیق و ایجاد منبع هیئت مدیره. برای برخی از این چالش

تواند به راحتی یک سیستم هیئت مدیره محدود را تطبیق دهد. ما بیشترین توجه را  های اخیر غلبه کرده و میعملیات

 ایم.آوری منبع هیئت مدیره، به دلیل مسائل خاصی که به همراه دارد، معطوف کردهبه آخرین چالش قانونی، یعنی جمع

 کردن یدهسازمان. 7

های قابل توجهی  ها، اصلاح قانون مدنی رم به منظور تشکیل یک هیئت منصفه با چالشترین دورهحتی در عملی

های ایالات به تصویب  توانند با اکثریت دو سوم از انجمن حزب، این اصلاحات می121مواجه خواهد بود. طبق ماده 

 Theها را تأیید یا پذیرش نکنند، اجرایی نخواهند شد )طور رسمی آنهها ببرسند، اما تا زمانی که هفت هشتم از استان

Rome Statute, art. 121: 85المللی احتمالًا نیاز  (. بنابراین، بزرگترین مانع در افزودن هیئت مدیره به دیوان کیفری بین

ه یک چالش فنی یا  به کسب توافق اکثریت قاطع از کشورهای عضو دارد. این موضوع یک چالش سیاسی است و ن

فلسفی، و نیازمند متقاعد کردن کشورهای عضو است که بدون وجود سنت قانونی مشورت هیئت منصفه، این پیشنهاد  

تواند شهروندانی را که نقش  تواند کارآمد باشد. بزرگترین مانع ممکن است یک نوع نگرش جمعی باشد که نمیمی
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های به ظاهر  دهد که ایدهالملل نشان میبا این حال، تاریخ حقوق بینمستقیمی در حکومت جهانی دارند، تصور کند. 

 :Bos, 1999ها فکر کنیم و به جلو حرکت کنیم )توانند زمانی به واقعیت بپیوندند که ما به ترویج آن غیرممکن می

468 .) 

 ی انسان  یرویو ن تیریمد. 8

ای باشد که بتواند یک سیستم هیئت منصفه محدود اندازهالمللی باید به  ظرفیت مدیریتی محلی در دیوان کیفری بین

های تعیین شده  سازی چنین سیستمی در چارچوب مسئولیترا به خوبی مشاهده کند. به عنوان یک وظیفه اداری، پیاده

برای چهار نهاد دادگاه، مناسب خواهد بود. ریاست، وظیفه مدیریت دادگاه را بر عهده دارد و به طراحی و نظارت  

های خاص و مناسبی  تواند مسئولیتهای قضایی در ارتباط است و میطور مستقیم با فعالیتپردازد. چمبرز معمولًا بهمی

توان  محکمه، محاکمه و تصمیمات تجدیدنظر تعیین کند. از مقام دادستان میهای منصفه در مراحل پیشرا برای هیئت

ای استانی و فدرال را از منظر ساختاردهی یک هیئت مدیره مورد  ه انتظار داشت که حقوق خاص مرتبط با دادستانی

ای  بررسی قرار دهد. در نهایت، بایگانی مسئول مدیریت سوابق عمومی فرآیندهای دادگاه است که هر زمان دادگاه وظیفه

بر عهده می را  نشان میگیرد، گسترش میاضافی  دادگاه  تاریخچه  برای  یابد.  مناسبی  زیرساخت  که  با دهد  مواجهه 

 المللی پیچیده وجود دارد.های مدیریتی یک سیستم حقوقی بینچالش

اگرچه مدیران با تجربه برای مشخص کردن میزان بهینه مدیریت یک سیستم هیئت منصفه ضروری هستند، کارکنان  

اند. ترکیب هیئت  هایی نظیر موانع زبانی، تنظیمات سفر، مدیریت تسهیلات و موارد مشابه مواجه بودهفعلی با چالش

اندازه به  دادگاه ممکن است  در یک  برای  منصفه  دائمی  کارمندان  از  تعداد کمی  تنها  که  باشد  و محدود  ای خاص 

 مدیریت آن نیاز باشد و این افراد ممکن است از میان کارکنان موجود در سازمان انتخاب شوند.

 هزینه. 9

های حاکم بر آن، با رعایت اصول اخلاقی، به المللی قابل توجه است و هیئتبین های اجرای دیوان کیفری  هزینه

المللی در سال  بینی شده برای دیوان کیفری بینها هستند. بودجه پیشها و حفظ شفافیت در گزارشدنبال کاهش هزینه

نیاز به عملکرد مدیریمیلیون پوند بود. خوشبختانه، هیچ نشانه  102.63،  2009 تی از سوی یک سیستم هیئت  ای از 

منصفه که قبلاً در یک ظرفیت مشخص وجود دارد، مشاهده نکردیم. مدیریت، آموزش، بررسی دقیق، سفر و ترجمه  

شوند. با ها انجام میها در دادگاهطور مؤثر و با تأثیر بر هزینهها عملکردهای اصلی هستند که بههمه این فعالیت  -

ها رسیدگی کند، انتظار داریم که برنامه هیئت منصفه در  الاتی که ممکن است دادگاه به آنتوجه به تعداد نسبتاً کم ح

 طور کلی محدود باشد. المللی، بهویژه در زمینه دیوان کیفری بینعمل، به
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نهادها و موقعیت داریم که روندها،  اذعان  نکته  این  به  ما  این وجود،  نیاز  با  به زمان و هزینه  دارند.  های جدید 

ای که برای  های ترجمهطور مستقیم منتقل شوند. به عنوان مثال، سیستمتوان انتظار داشت که تمامی عملکردها بهنمی

اند، ممکن است نیاز به توسعه داشته باشند تا بتوانند اعضای  المللی با تجربه طراحی شدهها و مأموران رسمی بینقاضی

هایشان به تازگی در دادگاه هماهنگ نشده است، به خوبی  نونی ندارند و زبانای را که هیچ آموزش قاهیئت منصفه

هایشان گیریهماهنگ کنند. همانند قربانیان و شواهد، آگاهی اعضای هیئت منصفه از آنچه در خطر است و نتایج تصمیم

های مربوط به آن فراتر  نهبسیار حائز اهمیت است. در هر صورت، مزایای ناشی از یک سیستم هیئت منصفه باید از هزی

ای که وکلای ملی در توسعه قانون مدنی رم بر عهده داشتند، باید سطحی از اعتماد وجود داشته  رود. مشابه وظیفه

 های اجتماعی منجر خواهد شد. باشد که نشان دهد تعهدات مالی در نهایت به پاداش

 . امنیت 10

منصف هیئت  اعضای  برای  امنیتی    مالی  مسائل   یا  انسانی  نیروی  به  نسبت   بیشتری   اهمیت  از   گرنآیندهی  همسائل 

  جنایی   هایشبکه  با   است  ممکن  ها پرونده  از   برخی  و  پردازدمی  جدی  بسیار  جرایم  بررسی  به   دادگاه.  است  برخوردار

  تدابیری   نیازمند  دادگاه  فیزیکی،  هایآسیب  برابر  در  افراد  از  حفاظت  بر  علاوه.  باشند  مرتبط  مردمی  نظامی  نیروهای  یا

  هیئت   اعضای.  بیندازد  خطر   به  را  منصفه  هیئت  اعضای  طرفیبی  است  ممکن  که  است  تهدیداتی  از  جلوگیری  برای

  منظور  به.  کنند  جلب   کنند، مختل  را   دادگاه  روند   دارند   قصد  که  افرادی  سوی  از   ایناخواسته  توجه   است   ممکن  منصفه 

توانند از تجربیات واحد قربانیان و شاهدان دادگاه استفاده مدیران این هیئت میین امنیت اعضای هیئت منصفه،  تضم

تر استانداردهای بسیار بالایی را برای حفاظت از افرادی که درخواست کمک رسمی دارند، تعیین کرده  کنند که پیش

های  توانند از ریسکفه می(. علاوه بر این، اعضای انفرادی هیئت منص International Criminal Court, 2009است )

تر  های فعلی معمولًا به دلیل شرایط سختنگر هیئت منصفه در دادگاهطور که اعضای آیندهخاص معاف شوند، همان

 گردند. از خدمت معاف می

هایی که احتمال تعرض به اعضای هیئت منصفه از یک کشور خاص همچنان حائز اهمیت است، دادگاه  در پرونده

منبع جهانی بزرگتر از اعضای هیئت منصفه دسترسی خواهد داشت. با این حال، به نظر ما ضروری است که  به یک  

اند، انتخاب شوند. مفهوم جامعه جهانی این امکان را  اعضای هیئت منصفه از محلی عمومی که جرایم در آن رخ داده

طور که در ادامه به آن ود. علاوه بر این، همانای تشکیل شای چندملیتی و چندمنطقهآورد که هیئت منصفهفراهم می

های نهایی یا انتقال جملات افراطی نیست: افراد های منصفه برای ارائه رأیخواهیم پرداخت، نیازی به اجبار هیئت

 المللی در این فرآیند شرکت کنند.ای از واکنش جامعه بینپذیری نسبت به هر جنبهتوانند بدون مسئولیتمی
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 منصفه ئتیع همنب. 11

طور که در بخش بعدی توضیح  برانگیزترین سؤال قانونی در خصوص تشکیل منبع هیئت منصفه است. همانچالش

خواهیم داد، اعضای هیئت منصفه ممکن است بسته به زمینه و وظیفه خاصی که با آن مواجه هستند، از منابع مختلفی  

  باشد  داشته  وجود  قراردادیی  هاست منابع بیشتری از هیئت منصفویژه ممکن  های متفاوت انتخاب شوند. بهبا کیفیت

. دارد  قضایی  ی مداخله  به  نیاز   که   داخلی   جنگ  یک  محل  مانند   اند، شده  انتخاب  خاص   جغرافیایی   موقعیت   یک  از   که

  سؤالات  به  مستقیم  طوربه  که   منبعی  پردازیم؛می  منصفه  هیئت  قانونی  منبع   برانگیزترینچالش  به  ما  اینجا  در  حال،  این  با

 ی جهانی است. آوری نمایی از جامعهدهد و هدف آن جمعمربوط به مشروعیت پاسخ می

  مشروعیت   تقویت  به  باید  نخست،  شود؛  توجه  معیار  دو  به  که  است  لازم  جهانی،  ٔ  برای ایجاد یک منبع هیئت منصفه

 اندیشیدن   حتی  برای  اصلی  محرکه  نیروی  موارد،  این  تمام  از  پس.  کند  کمک  هاسازمان  و  هادادگاه  کلی  قانونی  فرآیند

  قانونی   سازمان  یک  به  تواندمی  عمومی  منصفه  هیئت  که  است  مشروعیتی  خاص  طوربه  جهانی،  منصفه  هایهیئت  به

  کند می  ایجاب (  دارد  بخشتعادل   نقش  نوعیبه  که)  دوم  معیار .  کند  اعطا  انتزاعی،  صورت  این  غیر   در  و  مستقل  المللیبین

ای  یفهوظ بماند، باقی دسترسی قابل و بینانهواقع ایوظیفه یک عنوان به جهانی یهمنصف هیئت منبع یک آوریجمع که

دهد. مسئولیت تأسیس و نگهداری یک منبع  های محدود دادگاه را تحت تأثیر قرار نمیطور کلی منابع و ظرفیتکه به

طور نسبی کارمندان را در  توانند بهای میه ایجاد خواهد شد. دفاتر منطقهفرض در لاهطور پیشهیئت مدیره جهانی به

های غیردولتی، های کلیدی مستقر کنند تا وظایف مدیریتی و اطلاعاتی، از جمله ارتقاء برنامه از طریق سازمانمکان

های آموزشی مهم را  های محلی و ملی برای جذب تقاضاها، و برگزاری نشستهای عمومی، همکاری با دولترسانه

 انجام دهند. 

استخدام نیروی جدید برای یک سیستم هیئت منصفه، فرصتی عمیق برای جذب افراد به عنوان اعضای استخدامی  

های ملی با یک استدلال قوی و نوین قادر خواهند بود تا شهروندان را آگاه از جامعه جهانی فراهم خواهد کرد. دولت

ها و مزایای یک سیستم عدالت فراملی، و المللی، هزینهتر درباره تعارضات بینوسیع  کرده و در یک گفتمان عمومی

های مدنی  های غیردولتی و شبکههمچنین مزایای اقتصادی و اجتماعی ناشی از گسترش صلح، مشارکت دهند. سازمان

ایفمی موثری  نقش  مشارکت،  حول  اجتماعی  سرمایه  ایجاد  و  فرآیندها  انتقال  در  کمپینتوانند  کنند.  تبلیغاتی  ا  های 

های جهانی خود به جمعیت وسیعی دسترسی پیدا کنند، که این امر هم به جذب کاندیداهای واجد  توانند با پیاممی

 کند.المللی عمل میکند و هم به عنوان دعوتی عمومی برای آشنایی بیشتر با دیوان کیفری بینشرایط کمک می

  دیوان  یهمنصف  هیئت  ما  رسد،می  نظر  به  مناسب  ملی  یزمینه  یک  در  جباریا  یهاگرچه خدمت در هیئت منصف 

  فراخوانی،   زمان  در  که  کشورهایی   در  شاید  جز  به)  کنیممی  معرفی  داوطلبانه  نهاد  یک  عنوان  به  را  المللیبین  کیفری

  الهام   با  احتمالًا  شود،  طراحی  تواندمی  پیچیده  جهانی  تصادفی  انتخاب  فرآیند  یک(.  کنندمی  انتخاب  را  اجباری  خدمت
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  جغرافیایی  ناحیه  تعدادی  انتخاب  شامل  مدل   این.  شودمی  انجام  خانهبهخانه  صورت  به   که  ملی  هایبررسی  مدل   از

  منصفه   هیئت  منبع  هر  بنابراین،.  شودمی  انجام  هاییبررسی  کلی،  ملی  نمونه  یک  ایجاد  برای   هاآن  در  که  است  کوچک

دهد( و به تبع آن از یافته از کشورها )که نمایی از جامعه ملی را ارائه میممکن است از یک نمونه تصادفی سازمان

 جوامع خاص در این کشورها انتخاب شود. 

سازمان از  برخی  بینبرخلاف  منصف های  هیئت  دیگر،    از  نمایی   است  قادر  المللیبین  کیفری  دیوانی  هالمللی 

  که   طور همان.  کند  گردآوری  اند،شده  تقسیم عادلانه  طوربه  نفوذ  و  قدرت  آن  در  که  دادگاهی  در  را  جهانی  هایجمعیت

  مواجه   هاییچالش با فرهنگ و جنسیت نژاد، کلاس، خطوط میان  در  اجتماعی نفوذ در  توازن برقراری برای  تلاش در

  هیئت   به  تواندمی  که  دهندمی  ارائه  مفیدی  شواهد  عمیق،  تفکر  فرآیندهای  اساس  بر  اخیر  هایرویه  و  هانظریه  هستیم،

ها  رینابراب  این  نهایت،  در.  کند  کمک  اعضا  میان  اقتصادی- اجتماعی  هاینابرابری  از  ناشی  هایچالش  بر  غلبه  در  منصفه

 .شوندمی  مشاهده موجودی  ههای هیئت منصفدر تمامی سیستم

آیا نوع فردی که تمایل و   این نقش را دارد، ممکن است رفتارهای  مهم است که بررسی کنیم  توانایی پذیرش 

افرادی  پیش سمت  به  منصفه  هیئت  اعضای  که  است  ممکن  آیا  مثال،  عنوان  به  آورد.  وجود  به  را  خاصی  داورانه 

ی خود هستند؟ در اینجا، همانند سایر  کرده و ثروتمند گرایش پیدا کنند که قادر به ترک موقت شغل و خانواده تحصیل

المللی تطبیق یابند. زمانی که  توانند برای سازگاری با زمینه بینطرح ما، ما معتقدیم که روندهای موجود می  عناصر

توانند از  هایی کافی نباشد، وکلای مدافع هنوز میانتخاب متقاضیان و آموزش هیئت منصفه برای مقابله با چنین چالش

 ب نقش داشته باشند. طریق فرآیند دقیق انتخاب هیئت منصفه در این انتخا

کنند که به ای دریافت میشوند، اطلاعات اولیهزمانی که افراد به منبع اعضای هیئت منصفه واجد شرایط وارد می

سازد. اعضای این  ها را برای خدمت احتمالی آماده میالمللی کمک کرده و آنها از دیوان کیفری بینافزایش آگاهی آن

طور کامل  ای را در کشورهای خود دریافت کنند تا بهزمینههای عمومی و پیشآموزش  منبع ممکن است در طول زمان،

ی  رسد، آماده شوند. حتی اگر تنها یک کسر کوچکی از اعضای پذیرفته شدهبرای زمانی که نوبت خدمتشان فرا می

ی برای دیوان کیفری  طور که در منبع هیئت منصفه معمول است، این روش قدرتمندهیئت منصفه خدمت کنند، همان

 المللی برای واکنش با شهروندان در سراسر جهان خواهد بود. ی بینالمللی و جامعهبین

طور مؤثر  ی فعالیت هیئت منصفه با دقت مدیریت خواهد شد تا اطمینان حاصل شود که اعضای آن قادرند بهدوره 

وظایف فکری خود را انجام دهند. این سیستم باید زمان کافی را برای اعضای هیئت منصفه فراهم کند تا بتوانند پرونده  

طور نادرست زندگی مردم را تحت تأثیر قرار دهند. ما یک  بهگیری کنند، بدون آنکه  را به خوبی درک کرده و تصمیم

های هیئت منصفه در تعداد محدودی از روزها  کنیم که در آن مراحل مختلف فعالیتی یک ماهه را تصور میدوره 

های  بینی و مؤثر اطمینان حاصل گردد )به عنوان مثال، با اجتناب از بررسیشود تا از یک فرآیند قابل پیشانجام می
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  همزمان  طور به  دادگاه  ی پرونده  نوع  به  بسته  توانندمی  متعددی  ههای منصفطولانی و غیرضروری(. همچنین، هیئت

 . کنند فعالیت

 منصفه  ئتی ه تیمسئول. 12

ها تصمیم  شود، نقاطی را شناسایی خواهد کرد که در آن طور که دادگاه برای رسیدگی به این پرونده آماده میهمان

تواند مشروعیت بیشتری به اقدامات اضافه کند. به عنوان مثال، ویژگی چند نژادی منطقه فرضی هیئت منصفه مییک  

تر شدن اقامت در  تواند به طولانیشود، میوسیله حکم قضایی صادر میدهد که یک رأی سخت که بهما نشان می

های  ه هیئت منصفه، دادگاه قادر خواهد بود جنبهگیری بمحیط پس از درگیری دامن بزند. با واگذاری مسئولیت رأی

 سیاسی و اجتماعی مختلف موجود در منطقه را شناسایی و ترکیب کند.

 منصفه ئتیبافت ه. 13

هایی برای تعیین ترکیب هیئت منصفه خواهند داشت، از جمله ملیت، منطقه و  مدیران هیئت منصفه همچنین گزینه

دهد.  های مسلحانه با نتایج مرگبار خود را نشان مینیرویی قوی است که در خلال درگیرینوع دادگاه. هویت ملی،  

توانند یک قدم به عقب برداشته و از  شود، مدیران هیئت منصفه میهایی که ملیت مانع از مشاوره مؤثر میدر پرونده

طور ن مثال، اگر جرایم مورد بررسی بهتری برای ایجاد یک مدل کوچک نمایشی استفاده کنند. به عنوامعیارهای وسیع

طور کامل از منطقه حذف شده باشند، در این صورت  های نژادی بهای در جامعه توزیع شده باشند یا جمعیتگسترده

تر ناکام خواهد  طور محدود، در شمول جمعیت مناسب و وسیعانتخاب اعضای هیئت مدیره از یک منطقه جغرافیایی به

اند، اما آزارها موجب برانگیختن خشم طور دست نخورده باقی ماندهرضی ما که در آن جوامع بومی بهی فماند. پرونده

  محلی   کنندگانشرکت  میان  تعادل   این.  داشت  خواهد  نیاز  آن  از   فراتر   و  محلی  یههای منصفشوند، احتمالًا به هیئتمی

 .شودمی لحاظ نیز منصفه  هیئت  برای مختلف  هایملیت  انتخاب در همچنین خارجی و

المللی به عنوان یک  های منصفه بر اساس ملیت به شکلی پیچیده و مختلط خواهد بود. قانون بینانتخاب هیئت

المللی  کند. در یک پرونده خاص، جامعه بینهای ملی و اختیارات قانونی فراملی عمل میدهنده ملایم بین برنامهتعادل 

های نژادی برای  تری به دخالت داشته باشد. در سناریوی فرضی ما، هدف ایجاد تنشممکن است نیاز بیشتری یا کم

تنها  هاست، که این موضوع به ضرورت وجود اعضای هیئت منصفهتحریک و نه سرکوب آن ای اشاره دارد که نه 

ون آن کشورها  های مختلف درنماینده کشورهای مختلف درگیر در این تعارض هستند، بلکه همچنین نمایانگر قومیت

تواند فرآیند قضایی مرکزی را در نظر جمعیت  گیری در اتاق هیئت منصفه میتوان تصور کرد که رأیباشند. مینیز می

 تر جلوه دهد. تحت تأثیر و در نگاه جهانیان مشروع
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ن یک هیئت  عنواپردازد، جایی که قضات و اعضای هیئت منصفه بههای »دو رگه« میانتخاب سوم به بررسی دادگاه

می اتخاذ  را  تصمیماتی  و  کرده  دادگاهمشورتی عمل  بهکنند.  بینها  در حقوق  اساسی  نهادهای  شناخته  عنوان  الملل 

  ٔ  ها احساس شده است. در زمینه هیئت منصفهپذیری بیشتری در این نوع دادگاهشوند، اما اخیراً نیاز به انعطافمی

  جمله   از  گیرد،  قرار  مختلفی  عوامل  تأثیر  تحت  است  ممکن  قضات  ادغام  به  تصمیم  المللی،بین  کیفری  دیوان

.  دهندمی  ارائه  قضات  که   قانونی  تأیید  کلی  مزایای  یا  درگیری،   از  ناشی  عواطف  شدت  پرونده،  قانونی  هایپیچیدگی

آورد، ممکن فراهم میریوی ما، که مشارکت شهروندان نقش حیاتی دارد و پتانسیل بالایی برای بهبود اجتماعی  سنا  در

زنی به شهروندان عادی واگذار شود، در حالی که قضات همچنان  است ترجیح داده شود که بخش قابل توجهی از رأی

 با دقت بر روند نظارت خواهند کرد.

 ی ریگجهینت
رفاً تطبیق یک  المللی نیازمند فراتر رفتن از صمعرفی هیئت منصفه به عنوان یک سازوکار معتبر در زمینه عدالت بین

  فردی   به  منحصر  هایچالش  با  و  است  خاصی  اهداف  و  الزامات   دارای  المللیبین  ٔ  سیستم موجود است. هیئت منصفه

  که   هاییپرونده  تمامی  برای   منصفه  هیئت  یک   است  ممکن  کردیم،  اشاره بحث  ابتدای  در   که   طور همان.  شودمی  روبرو

  طور به  تواندمی  هیئت  این   خاص،  شرایط  تحت  حال،  این   با.  نباشد  مناسب  شود،می  ارجاع  المللیبین  کیفری  دیوان  به

  هایچالش  بر  علاوه.  کند   کمک  قانونی  نهاد  یک  عنوان  به  آن  عملکرد  و  دادگاه  تصمیمات  مشروعیت  به  توجهی  قابل

 در  را  فرهنگی  و  زبانی  های تفاوت  باید  المللیبین  یهقانونی که به دلیل فاصله و مقیاس وجود دارد، یک هیئت منصف

  حقوقی   جامعه  یک  در  را   سیستم  مشروعیت  باید  هیئت  این  همچنین،.  کند  مدیریت  خود  اعضای  میان  و  دادگاه  محیط

  رم   قرارداد  پروژه  آغاز  از  و  نیستند  جدید  هاچالش  این  اگرچه.  کند  ایجاد  است،  شکاک  اوقات  گاهی  که  المللیبین

  این  که  است  ضروری  آن،  به  ترجدی  توجه  لزوم  و  المللیبین  یهمنصف  هیئت  یک  اهمیت  درک  برای  اند،داشته  وجود

 . دهیم  قرار بررسی مورد دهد، ارائه تواندمی سیستمی چنین که  ایبالقوه مزایای برابر در را ها چالش

المللی است. آیا قضات این دیوان به  المللی مربوط به برقراری مشروعیت بینچالش اصلی در دیوان کیفری بین

مدت، چرا باید هیچ دولتی به این باور  شوند؟ در فرآیندهای طولانیطرف و قابل اعتماد شناخته میعنوان افرادی بی

ویژه زمانی که این مسائل  ئل پیچیده حقوق بشر را دارد، بهالمللی صلاحیت رسیدگی به مسا برسد که دیوان کیفری بین

المللی نباید به عنوان یک تهدید برای  ها اتفاق بیفتد؟ چرا دیوان کیفری بینممکن است در مرزها یا مناطق خود آن 

  ویژه توسط دولت آمریکا شکل گرفت، زمانی که از پذیرش صلاحیت قضایی حاکمیت ملی تلقی شود؟ این نگرش به

(. یک سیستم هیئت منصفه  Powell, 2004: 2353–56های آمریکایی خودداری کرد ) المللی بر ملتدیوان کیفری بین

تواند به دیوان کیفری  کند، میها را منعکس میگیرد و آنهای آشنا به نظام حقوقی ایالات متحده را در بر میکه ارزش
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تر از مردم  آمریکا را از طریق واگذاری تصمیمات قانونی به یک گروه بزرگالمللی کمک کند تا اختلافات خود با  بین

جمهور، که  عادی، به جای قضات منصوب، حل و فصل کند. علاوه بر این، با انتخاب باراک اوباما به عنوان رئیس

شنیده شدن چنین  المللی و توافقات عمومی نسبت به پیشینیان خود دارد، احتمال  های بینتمایل بیشتری به همکاری

المللی باید به  هایی در ایالات متحده افزایش یافته است. در این زمینه و موارد مشابه، دیوان کیفری بیندرخواست

به  دنبال راهکارهای خلاقانه به عنوان یک نهاد در میان کشورهایی که هنوز تمایلی  تا مشروعیت خود را  ای باشد 

 ظ کند. پذیرش صلاحیت قانونی آن ندارند، حف

آید. در حالی که  دست میتوافق سیستم هیئت منصفه، مشروعیتی است که از طریق مشارکت مستقیم شهروندان به

کند، یک سیستم  اند، کمک میشدت در اثر جرایم جنگی آسیب دیدهمشارکت قربانیان به نمایندگی از افرادی که به

دیده گسترش یابد.  های آسیبنمایندگی برای تمامی جمعیت  ی دسترسی و معنای تواند به هر دو جنبههیئت منصفه می

های حیاتی  کارگیری شهروندان به عنوان اعضای هیئت منصفه در سطوح فرامرزی، این سیستم قادر است شبکهبا به

امع  المللی در جوتواند به بهبود عملکرد قانون بینآگاهی مشترک، امنیت و مسئولیت را تقویت نماید. این رویکرد می

تواند  جهانی متنوع کمک کرده و مشارکت بیشتری از سوی افراد را در این فرآیند جلب کند. این موضوع همچنین می

کننده عمل کند. یک  های تفکیکها یا رژیمبه عنوان ابزاری برای بازسازی جوامع پس از جدایی ناشی از درگیری

المللی را در گسترش  تکار دیگری، هدف دیوان کیفری بینالمللی ممکن است بیش از هر ابسیستم هیئت مدیره بین

تواند به عنوان یک  المللی نمیعدالت فراتر از نخبگان قانونی و سیاسی تحقق بخشد. هرچند که دیوان کیفری بین

تواند تصویر  های مشروعیتی که با آن مواجه است، عمل کند، اما وجود یک هیئت منصفه میحل جامع برای چالشراه

ادگاه را به عنوان یک نهاد مشروع و پایدار که در پی نمایندگی عادلانه همه مردم در پیگیری عدالت جهانی و دفاع  د

 از حقوق بشر است، تقویت و تأیید کند.
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