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Abstract 

This study thoroughly examines the punitive nature of compensation in Roman law and its complex 

relationship to the precise boundary between illegal acts and criminal offenses. In the early Roman 

period, compensation was considered not only a primary means of reparation for damage, but also an 

explicit means of punishing the perpetrator and was frequently criminal in nature. With the gradual 

passage of time and the significant development of the Roman legal system from personal revenge to 

formal state proceedings, the function of compensation underwent a profound transformation and was 

progressively transferred from the criminal to the civil sphere. This article, while carefully analyzing 

classical sources such as the Law of the Twelve Tablets and the authoritative opinions of Mommsen 

and Ulpianus, demonstrates that many contemporary legal concepts in the field of punitive damages 

and private law penalties have deep historical roots in this ancient legal structure. The findings strongly 

indicate that the ancient Roman approach has been significantly reflected in some modern legal areas 

such as product liability, competition law, and intellectual property, and has ultimately led to the 

creation of legal institutions that simultaneously pursue the dual and complementary goals of both 

compensation and deterrence. Deterrence and compensation. 
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 چکیده
  یخاص اشاره دارد که در آن حقوق خصوص  یو جرم در حقوق روم به ساختار  ی رقانونیعمل غ  ن یرابطه ب

که   ی عموم میمتفاوت قرار داشتند: جرا میتحت دو رژ  میاند. در حقوق روم، جراشده  ده یدرهم تن یو عموم

. در مورد، ودب  یکه مربوط به حقوق خصوص  یخصوص  یرقانونیاشاره داشت و اعمال غ  یفریک   میبه جرا

معطوف بود.   ده یدبیجرم هم به مجازات مجرم و هم به جبران خسارت فرد آس  یشده برا  ینیبشیمجازات پ

غرامت در مورد اعمال    یهیو جرم، کارکرد تنب  یرقانونیعمل غ  ن یتر شدن رابطه ببا گذشت زمان و روشن 

 یمال   تی دف بازگرداندن وضعصرفاً بر ه  یرقانونیاعمال غ  یشده برا  ینیبش یرفت. غرامت پ  ن یاز ب  یرقانونیغ

عصر ما به بازگشت به حقوق روم    یحقوق   میپارادا  گر،ید  یبه حالت قبل متمرکز شد. از سو  ده یدبیفرد آس

در   ژه یوبه   «یکه نهاد »مجازات حقوق خصوص  شودیمشاهده م  ،ییاشاره دارد. امروزه در حقوق مدرن اروپا

حقوق   یهامجازات  یحقوق  تی. درک ماهشودیم  رفتهیپذ  یو صنعت  یفکر  تیمالک  ایحقوق رقابت    نهیزم

که    یحقوق خصوص  یهاو جرم است. مجازات  یرقانونیعمل غ  میمفاه  یخیتار  یابیمستلزم ارز  یخصوص

است که حقوق   ن یدهنده انشان   ابد، ی   ی شتریدر حقوق اروپا و جهان گسترش ب   نده یدر آ  شود یم  ی نیبشیپ

 .کرده است یحقوق و اقتصاد را درون یهاه روم تا چه اندازه آموز

 حقوق روم، جرم.  ،یمجازات حقوق خصوص ،یرقانون یعمل غ   واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ای که مورخان و  کند: »نکتهکتاب خود با عنوان »حقوق جزای روم« را با این جمله آغاز می  1تئودور مومسن 

(. Mommsen, 1899, 1حقوقدانان بر آن اتفاق نظر دارند این است که علمی به نام حقوق جزای روم وجود ندارد« )

ها در برانگیزترین حوزهی از بحثهای حقوقی پذیرفته شده است که حقوق جزا یک از زمان مومسن تاکنون، در آموزه

 ,Gönenç)  است  بوده  ناآشنا   کلاسیک  ٔ  نیز برای حقوقدانان دوره  2  حقوق روم است. همچنین، اصطلاح )حقوق جزا(

و ممنوع  18 ,2008 تنظیم  معاصر  جزای  حقوق  چارچوب  در  جرائمی که  از  بسیاری  که  است  این  امر  این  دلیل   .)

شدند. به موازات  عنوان اعمال غیرقانونی پذیرفته شده و در حوزه حقوق مدنی ارزیابی میاند، در حقوق روم به  شده

های حقوق خصوصی  ای باریک بود، تا حدی ویژگیشود که حقوق جزای روم که محدود به حوزهاین، مشاهده می

های  ها، بر اساس دورهرشتهرا نیز دارا بود. نکته مهم دیگر در این خصوص این است که حقوق جزای روم، مانند سایر  

های اولیه حقوق جزای روم  دهد. اطلاعات بسیار کمی از دورهای را نشان میهای عمدهحقوقی و سیاسی روم تفاوت

جویی فردی را تنظیم  های اولیه دولت روم، حقوق جزا قوانین انتقامتا به امروز باقی مانده است. بر این اساس، در دوره 

دورهمی در  ویژگیهکرد.  که  این ساختار  بعدی،  نشان میای  با  های فردی  جزای  حقوق  به یک  را  خود  جای  داد، 

 های عمومی داد. ویژگی

ای که در آن حقوق عمومی و خصوصی  شود، ساختار پیچیدههنگامی که مفهوم جرم در حقوق روم بررسی می

است که در دوره قانون دوازده لوح، در روم تأکید کرده    3خورد. همچنین، کونکلاند، به چشم میدرهم تنیده شده

طور که مشاهده (. همان Kunkel, 1962تمایزی بین حقوق جزا و حقوق مربوط به اعمال غیرقانونی وجود نداشت )

شود، رابطه بین عمل غیرقانونی و جرم در زمان حاضر و اختلاف نظرهای موجود در این زمینه، ریشه در حقوق  می

اند: جرائم  مروز، هرچند با تغییراتی، ادامه یافته است. در حقوق روم، جرائم به دو شکل ظاهر شدهروم دارد و تا به ا 

 (. Hausmaninger   &Selb, 2001, 276) 5و جرائم حقوق خصوصی  4حقوق عمومی 

حقوق جزای روم که حول محور جرائم عمومی شکل گرفته، در دو حوزه متمرکز شده است: جرائم مرتبط با  

مجازاتمجازات با  مرتبط  جرائم  و  غیردینی  ) های  دینی  حقوق  Lintott, 2015, 302های  جرائم  دیگر،  سوی  از   .)

 ,Rado, 2006, 55; Burdeseشدند )خصوصی به اعمال غیرقانونی اشاره داشته که به عنوان یک منبع تعهد محسوب می

1962, 598 .) 

 
1 Mommsen 

2 ius poenale 

3 Kunkel 

4 crimina/delicta publica 

5 delicta privata 
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مالی تعیین شده در نتیجه اعمال غیرقانونی، هم برای جبران  نکته قابل توجه در حقوق روم این است که غرامت 

خسارت و هم برای مجازات مجرم در نظر گرفته شده است. به عبارت دیگر، دعاوی ناشی از اعمال غیرقانونی در  

 (. از طرفی، Rado, 2006, 183معمولًا مالی بوده است )  2و مجازات تعیین شده   1حقوق روم اغلب دعاوی کیفری بوده 

شد، خسارت وارده به دارایی شخص نیز به این ترتیب  دیده پرداخت میاز آنجا که این مبلغ جزایی به شخص آسیب

های اولیه روم، تنها امکان طرح دعاوی کیفری در نتیجه اعمال غیرقانونی وجود داشت.  شد. در واقع، در دورهجبران می

یا به صورت مکمل یا به تنهایی فراهم شد. در دوره ژوستینین،   3های بعدی، امکان طرح دعوای جداگانه غرامت در دوره 

 (. Rado, 2006, 185کردند )شویم که هم هدف مجازات و هم هدف جبران را دنبال میمواجه می 4با دعاوی ترکیبی 

تعداد  های اصلی دعاوی کیفری این بود که در صورت مرگ مجرم علیه وراث او قابل طرح نبودند؛ به  ویژگی

توانستند به شکل ترکیبی مطرح شوند. از سوی دیگر، این دعاوی معمولًا  کردند و میمجرمان رابطه تعهدی ایجاد می

بینی شده برای برخی اعمال غیرقانونی پس از مدت معینی به دعوای  محدود به زمان بودند و دعاوی کیفری پیش

 (. Rado, 2006, 188شدند )غرامت تبدیل می

های اولیه روم ادامه یافته است  ای از پارادایم انتقام شخصی موجود در دورهری غرامت، به عنوان نتیجهماهیت کیف 

(Gönenç, 2008, 21با این حال، علی .)ها، این ویژگی امروزه نیز همچنان حفظ شده است. نهاد  رغم گذشت قرن

تنبیهی« ای مورد استفاده قرار  طور گستردهآمریکن به-که ریشه در حقوق عرفی دارد، در حقوق آنگلو    5»خسارت 

گیرد، و مفهوم »مجازات حقوق خصوصی« که از نظر کارکردی معادل نهاد خسارت تنبیهی در حقوق مدرن اروپا  می

 (. Merhacı, 2013, 172یابد )است، روز به روز گسترش می

گیرند  ای حقوق غرامت مدرن در دو دسته جبران و پیشگیری )بازدارندگی( قرار میبه همین ترتیب، کارکرده

(Gül, 2015, 160بر این اساس، کارکرد جبرانی به معنای بازگرداندن وضعیت شخص آسیب .)  دیده به حالتی است

از تکرار عمل توسط    داشت. کارکرد پیشگیری نیز هم به جلوگیریداد، در آن قرار میکه اگر عمل غیرقانونی رخ نمی

 (. Gül, 2015, 162مرتکب و هم به بازداشتن دیگران از ارتکاب چنین عملی معطوف است )

در حقوق مدرن، مفهوم مجازات حقوق خصوصی به عنوان پرداخت مبلغ معینی پول به عنوان مجازات به شخص  

میآسیب تعریف  ) دیده  مجاز Merhacı, 2013, 167شود  نهاد  اساس،  این  بر  با  (.  تفاوتی  خصوصی  حقوق  ات 

بینی شده در مقابل اعمال غیرقانونی در حقوق روم که دارای کارکرد جبرانی بودند، ندارد. بررسی  های پیشمجازات

 
1 actio poenalis 
2 poena 
3 actio reipersecutoria 
4 actio mixta 
5 punitive damages 
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آمریکن امروزی از منظر حقوق روم، مستلزم تحقیق در مورد رابطه بین حقوق  -کارکرد تنبیهی غرامت در حقوق آنگلو

 در حقوق روم است.  اعمال غیرقانونی و حقوق جزا

 جرم و مجازات در حقوق روم . 1
روم از آن اس   تفاده ک   رد، آ    ار  یحق   وق ج   زا یدر بررس    ت   وانیک   ه م یمن   ابع نیت   راز مهم یک   ی

 ینتوانس  ت حق  وق ج  زا زی  مومس  ن ن یح  ال، حت   نی  نوش  ته ش  ده توس  ط تئ  ودور مومس  ن اس  ت. ب  ا ا

 کی   ش   ده اس   ت ک   ه مطالع   ات آکادم رفت   هیپذ  نیکن   د و در دکت   ر زهیس   تمات یروم را ب   ه ط   ور کام   ل س

 .Sanders, 1917) ,(55  اندفزودهین  هاافتهی  نیبه ا یمهم  یهاینوآور  زین یبعد

اند. طبق  نشده  داریبار با حقوق جزا پد   نیاول  یهستند و برا  تیبه گفته مومسن، جرم و مجازات به قدمت بشر

صدور حکم   اریکه قدرت مجازات را در دست داشت به وجود آمد؛ اخت  یا اراده  یریگحقوق جزا با شکل  دگاه،ید  نیا

 . (Sanders, 1917, 55) عرف و عادت که به اندازه قانون قدرتمند بود، گرفت  ایمنشأ خود را از قانون  زین

پدر خانواده  بر    تی مسئول  ،ینیعبارتند از الزامات د  هانیروم پنج منبع داشته است. ا  یحقوق جزا   نه،یزم  نیا  در

و در    یفرمانده در چارچوب انضباط نظام   کی او، کسب حقوق توسط خود اهل خانه، قدرت    تیاهل خانه تحت تابع

  ی نید فهیمجازات دولت بر اساس وظ اریاخت .(Bauman, 2012, 131)دولت در اعمال زور بر شهروندان اریاخت  تینها

استدلال کرد که   توانیمعنا، م نیگناه استوار است. در ا  یدور کردن شخص مجرم از جامعه با اعلام او به عنوان قربان

 کردن بوده است  یعمل قربان  ینوع  شد،یجان و اموال مجرم به خدا انجام م  میاعدام که به صورت تقد  هیاشکال اول

 dson, 1901, 221)Davi-(Strachan  .پدر خانواده بر اهل خانه که از    اریمجازات با اخت  اریبه شباهت اخت   نیهمچن

  ی روم تنها بر اساس انضباط خانوادگ  یحقوق جزا  دگاه،ید  نیاشاره شده است. طبق ا  شد،یم  یمقررات خود او ناش

داشته    یدولت همپوشان  یبا حقوق جزا   یخانواده گاه  سی ئحقوق ر   ه،یاول  یهادر دوره  ژهیقابل درک خواهد بود. به و

 . (Mommsen, 1899, 16) کرده است یبانیآن را پشت یو گاه

  ی بودن حقوق جزا  یمبتن  جهی نت  شدند،یم  دهیکه اهل خانه نام  ریحقوق توسط خود افراد تحت سلطه غ  کسب

  یهادر دوره  یرقانونیاعمال غ  ای   یجرائم خصوص  بیبوده است. در واقع، تعق  یخواهو خون  یروم بر اصل انتقام شخص

از .  (Karadeniz Çelebican, 2014, 249)از جرم واگذار شده بود  ده یدبیافراد آس  یروم کاملاً به انتقام شخص   هیاول

  شد،یمتعلق به افراد م  یهاگروه  ای ها  خانواده  نیب  یخواهکه اغلب منجر به خون  تیوضع  نیدر مقابل ا  گر،ید  یسو

آس شخص  به  و  معروف است  دندان«  برابر  در  دندان  چشم،  برابر  در  »چشم  به  که  از عمل    دهیدبیروش قصاص 

اصل در روم باستان به عنوان   نیکرد. ا  دا ی پ  ت یاهم  داد،یمعادل خسارت وارده را م   یکردن خسارت   اردحق و  یرقانونیغ

Davidson, -(Strachanشداز جرائم اعمال    یاریشد و در مورد بس رفتهی انجام شود«  پذ   زی بر تو ن  یادهاصل »آنچه کر



 مدرن  یها آن بر نظام ری در حقوق روم و تأث  یفریو ک  یمدن تیغرامت در پرتو تداخل مسئول یه ی کارکرد تنب 31

 

  ی به جا   جیشد و به تدر  ینامطلوب تلق  یصوصجرائم خ  بی از نظر تعق  زین  تیوضع  نیحال، ا  نیبا ا .  (226 ,1901

 .( حرکت شد هیپول معادل خسارت وارده به طرف مقابل )د  یروش قصاص، به سمت پرداخت مبلغ

 Karadeniz)ش  د میب  ار در حق  وق روم تح  ت ق  انون دوازده ل  وح  تنظ   نیاول   یب  را ،یاری  اخت هی  د نه  اد

Çelebican, 2014, 290) .ب  ه  توانس  تیم ک  رد،یخ  ود را پرداخ  ت نم یک  ه ب  ده یاس  اس، ب  دهکار نی  ب  ر ا

 اع  لامب  ه عم  وم  یم  دت مق  دار ب  ده نی  ش  ود و در ا ینگه  دار ریروز توس  ط طلبک  ار ب  ه عن  وان اس   60م  دت 

 ش  دیم رفت هیپذ  ش د،یپرداخ  ت نم یو ب ده دندیرس یب  ه تواف ق نم نیش ده ط رف نی  ی. اگ ر در م دت تعش دیم

 . Karadeniz)ب  ه عن  وان ب  رده فروخت  ه ش  ود  ب  ریرود ت  یدر آن س  و ای  کش  ته ش  ود  توان  دیک  ه ب  دهکار م

Çelebican, 2014, 290) 
  ه یدر مورد د ی توافق  نیطرف  نیقطع شود و ب  یطبق قانون دوازده لوح، مقرر شده بود: »اگر عضو ن، یموازات ا به

  ی نیمبلغ مع  ،یجسمان  تی به تمام  فی حملات خف  یبرا  زیو ن «(Rado, 2006, 9) حاصل نشود، قصاص اعمال شود

ک قربان   ی برا  یفریغرامت  به  بود  ین یبشی پ  دهی دبیآس  یپرداخت        ;Karadeniz Çelebican, 2014, 250) کرده 

 Tahiroğlu, 2016, 298).  هیاول  یهابا هدف جبران و مجازات در دوره  هیکه پرداخت د  یدر حال  گر،ید  یاز سو  

 .حرکت شد  هیشدن د  ی به سمت اجبار  یاعمال خاص   ی برا  ک،یدر طول دوره حقوق کلاس  ژهیبود، بعداً، به و  یاریاخت

کرده بود. در صورت افتادن   میسرقت را تنظ  ای  یجسم   بیموارد آس  هایتیه  نیقوان   لاد،یاز م  ش یقرن دوم پ  در

طور همان .(Sonntag, Year, 9) شده بود  ی نقره الزام  شِکِلمین  20فرد آزاد، پرداخت غرامت    کی کور کردن    ای دندان  

  ت یبوده و مسئول  یجبران خسارات قربان  شتریب  جازاتدر دوره قانون دوازده لوح، هدف از م   شود،یکه مشاهده م

 .و قصاص در نظر گرفته شده بود یانتقام شخص ینهادها زین میجرا یبرخ یبود. برا خته ی در هم آم یفریو ک یحقوق

به معنا   ی است که حقوق جزا  یادوره  ،یجمهور  دوره  دهی . نقطه مقابل پدشودیم  کی خود نزد  یواقع  ی روم 

با قدرت حاکم  یعموم  میابتدا در مورد جرا  ،یاحقاق حق شخص   ا ی  تیبه شکل مجازات شهروندان توسط دولت 

 .Davidson, Year, 236)-(Strachanظاهر شد ومیامپر

دولت    یبعد  یهااست که در دوره  نیدر حقوق روم ا  ی انتقام شخص  ستمیس  ینی گزیقابل ذکر در روند جا  نکته

که    تیوضع  نیا  رایخانواده کنار گذاشته شود. ز  ی پدر خانواده بر اعضا  یگذار روم، تلاش شد تا اقتدار و حق قانون

  بی رق یحقوق ستمیس کی یژگیو کند،یجلب م راتوجه  شودیم دهیاغلب د زیکه امروزه ن یبا شباهت به حقوق عرف

 .مجازات در چارچوب دولت را دارد اریبر اخت یمبتن  یحقوق ستمیس  یبرا

دولت است،    ای  ینسبت به قربان   نیکننده د  جادیکه اعمال مجرمانه ا  یدگاهیروم، د  یحقوق جزا   یریگشکل  در

به عنوان قرارداد  و عمل خلاف قانون  ذکر شده است. در    نیروم، منابع د  هیدر دوران اول  ن،ی. همچنافتی  تیاهم

  قانون  و شبه عمل خلاف قانون  ذکر کرده است   فرا قرارداد، شبه قرارداد،  عمل خلا   نیمنابع د  ان،ینیدوره ژوست

(Pugliese, 1994, 524) . 
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 دهند،یم  لیرا تشک  یحقوق خصوص  میاز قرارداد و اعمال خلاف قانون که جرا  یناش   ونید  نیب  یاساس  یهاتفاوت

 .(Robaye, 2016, 198)کندیآشکار م  ز یشده در برابر اعمال خلاف قانون را ن  ینیبشی غرامت پ  یفر یک   تی ماه  لیدل

به وار ان منتقل    یحقوق خصوص  میاز جرا  یناش  ونید  شد،یماز قرارداد به وار ان منتقل    یناش  ونیکه د  یاولًا، در حال

است که در اساس    ونیبودن د  ی و اصل شخص  یانتقام خصوص  شهیامر، اند  نیا  لیدل .(Nicholas, 1962, 210)شدینم

  ان یکه سبب پا یدر حقوق روم، در حال  ی حقوق  تیاهل   ی ااز جرم قرار دارد. دوماً، کاهش درجه یناش تیمسئول  ه ینظر

  ت یحال مسئول  نیبا ا  .(Çelebican, Year, 261)بردینم  نیاز جرم را از ب  یناش   تیاز قرارداد بود، مسئول  یناش  ونید

را    یحقوق   ت ینه شخص  دهد، یرا مخاطب قرار م  یقیحق   ت یبا بدن مجرم اجرا شود و جرم شخص  تواندیم   یفر یک

 .داشته باشند یفریک تی مسئول توانستندینداشتند، م  یقرارداد تی که مسئول زیبردگان ن ن،یهمچن

اس  ت که در ص  ورت   نیاز قرارداد ا  یناش   ونیو د یحقوق خص  وص    میاز جرا  یناش   ونید نیب  گرید  تفاوت

انتقام    هینظر یعیطب  جهینت  زین  نیا .(Centel et al., 2017, 17) ش دیمش ارکت، هر مجرم جداگانه مس ئول ش ناخته م

 ونیکه موض وعات د یکه در حال  س تا نیدر نظر گرفت ا  توانیم  نهیزم نیکه در ا  یگریاس ت. نکته مهم د  یش خص 

 نییمقامات تع  ایپول بود که توس ط قانون    یاز جرم عموماً مبلغ  یناش  ونیمتنوع بودند، موض وعات د اریبس   یقرارداد

ش   دن د و   کی ب ه هم نزد  جیب ه ت در نیدو منبع د  نیا  ان،ی نیذکر کرد ک ه در دوره ژوس   ت دی ح ال، ب ا  نیش   ده بود. ب ا ا

وجود،    نیبا ا .(Berki, 1950, 378) از قرارداد نرم ش  د  یناش   ونیاز جرم و د  یناش   ونید  نیس  خت ب  یهاتفاوت

که   س تیدرس ت ن گر،ید  ینرفت. از س و  نیغرامت اعمال ش ده در برابر اعمال خلاف قانون هرگز از ب  یفریک  تیماه

  م یجرا ای  یمدن میجرا و  اتیجنا  ای  یعموم میجرا نیمعنا، لازم اس ت ب نیهس تند. در ا  نیمنبع د  میهمه جرا مییبگو

  جاد یحق مطالبه ا  یحقوق خص  وص    نهیکه در زم  یعموم میجرا  .(Umur, 1984, 194)قائل ش  د  زیتما  یخص  وص  

 مهیو اغلب با مرگ، جر  کنندیش  هرها را نقم م  یاتحاد مذهب ایهس  تند که منافع دولت  یمیمعمولًا جرا  کنند،ینم

از   یبودند که امروزه برخ  ییهاتیو ممنوع  نیش امل قوان  یص وص حقوق خ می. جراش دندیمجازات م  دیتبع ای  ینقد

 .شوندیدر چارچوب حقوق جزا مجازات م  گرید یعمل خلاف قانون دارند و برخ  تیها ماهآن

اساس،    نیشده است. بر ا  نییها تعلق دارند، توسط قانون تعدسته  نیاز ا  کیبه کدام    میجرا  نکهیگفته مومسن، ا  به

عمل    نیب  ز یکرده است که تما  دی حال، مومسن تأک  نیمشخص شده است. با ا   ز یاعمال شود ن  دی که با  یشکل دادرس

 . (Mommsen. 527)داندیم یو تصادف ی خلاف قانون و جرم در حقوق روم را سطح

  ی حقوق   یها اشاره داشتند. در نظام  یرقانونیشده بودند، اساساً به اعمال غ  میکه در حقوق روم تنظ  یخصوص  میجرا

معنا که    نیوجود دارد. بد  میو جرا  یرقانونیاعمال غ  نیب  ی زی در حقوق روم دارند، تما شهیکه ر  یا قاره یمعاصر اروپا

.  شودیمحسوب نم  یرقانونیعمل غ   کیلزوماً    یاما هر جرم   د،باش   یرقانونیعمل غ  کیحال    نیدر ع  تواندیجرم م  کی

ک  ژهیوبه حقوق  که  رفتهیپذ   یامروز  ی فری در  است  جرا  یاریبس   شده  غ  ه یعل  میاز  عمل  محسوب    یرقانونیدولت 
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نشده است  رایز  شوند،ینم خسارت محقق  وقوع  .(Toroslu & Toroslu, 2018, 143; Centel et al., 248) شرط 

 .مشاهده کرد  زیدر حقوق روم ن توانیرا م تیضعو نیانعکاس ا

  هیعل   میکه جرا  یدر حال   شدند،یمحسوب م  یحقوق عموم  میجامعه عمدتاً جرا  ه ی عل  مینظر حقوق روم، جرا  از

  ای از آنجا که اموال    ب،ی . تعقشدندیدر نظر گرفته م  یرقانون ی اعمال غ  ا ی  یخصوص  می اشخاص عموماً به عنوان جرا

 . (Umur, 391)واگذار شده بود دهی دانیدر درجه اول به ز کرد،یفرد را نقم م  کی تی شخص

 می. جراخوردیبه چشم م  یحقوق عموم  میو جرا  یخصوص  میجرا  یاصل  زیمتما  یهایژگیحقوق روم، و  در

  ب یحق تعق  ، یحقوق عموم  میکه در جرا  ی در حال  داد،یم  بی به پدر خانواده حق تعق  ژهیو به و  دهیدانیبه ز  یخصوص

حق    نکه یپس از ا  یروم، حت  یفریک  وقدر حق . (Robinson, 1995, 75)تعلق داشت  یفر یمنصفه ک  ی هائتیاغلب به ه

از جرم    دهیدانی در ابتدا شرط درخواست ز  ،یخصوص  میمحاکمه و مجازات جرا  یمجازات به دست دولت افتاد، برا

  توانیمرحله، م  نیتوسط دولت اعمال شد. در ا  یلازم بود. اما با گذشت زمان، حق مجازات بدون درخواست فرد

  میبه جرا  جیبه تدر  یخصوص   میجرا  ،یبه دوره جمهور  ی ستدلال کرد که در حقوق روم، با گذار از دوره پادشاها

  م یمجازات جرا  یبرا   یانتقام شخص   ستم یدولت روم، س  یاسیشدن ساختار س  تردهیچی با پ  رایشدند. ز  ک ینزد  یعموم

  ن یبارز ا  ونهنم  یعموم  م ی. جراافتی  شی افزا  یدولت  یها به محاکمات توسط ارگان  ازی داده نشد و ن  صیتشخ  یکاف

در سراسر کشور متصل شد و اساساً   کپارچهی  یارهایبه صورت رأساً  به مع میو مجازات جرا بیبودند. تعق تیوضع

شدند؛    بی تعق  ی عموم  یشده توسط نهادها  ن ییتع  شی از پ  یها طبق روش  کردند،یرا نقم م   ی که نظم عموم  ی اعمال

روم هم در   یفریرأساً در حقوق ک  بیکه روش تعق  شودیشد. مشاهده م  نیتضم  یتداوم نظم حقوق   ب،ی ترت   نیبد

 . (Centel et al., 16)مانند قتل، اخته کردن و زنا اعمال شده است  یمیدولت و هم در مورد جرا هیعل  میمورد جرا

  ،یروم، با مقررات قانون  یفر یکه در حقوق ک  افتیدر  توانیاست، م  دهی که به روزگار ما رس  یاطلاعات   ان یم  در

  ت یمشروع  لیها را به عنوان دلا آن  توانیدر نظر گرفته شده بود که م  یعموم  میجرا  یبعض  یاستثنائات برا  یبرخ

  ل یبه عنوان دل  یقربان  ت یمقابل، رضا. در  شدندیم  یق تل  یدر روم قانون  اتورهایگلاد  یکرد. در واقع، نبردها  ریتفس

نداشته است    یکاربرد   ی حقوق عموم  میشده است؛ اما در مورد جرا  رفته ی پذ   یرقانون ی در مورد اعمال غ  ت یمشروع

(Berger, 1980, 401; Centel et al., 17 ) به عنوان    تی مشروع  ل یدر حقوق روم، دلا   گر،ید  ی . از سو امروز  مانند 

شده است. در حقوق روم،  ینیبشیپ  میاز جرا یخاص ف ی تعار ینشده، بلکه به طور خاص برا  نییتع یوممقررات عم

و سن کم از جمله عوامل مؤ ر بر   یروان ی ماریحرکت، ب ییو توانا شدیآغاز م یاز سن هفت سالگ  یفر یک  تیمسئول

  ی هابر اساس دوره  یفریک  تی حال، ساختار مسئول  نی(. با اCentel et al., 18)  شدندیمحسوب م   یفر ی ک  تیمسئول

انتقام توازن    ده یپد  نکهی ا  رغمی عل  ،یانتقام شخص  ستمیداشته است. در س   ی روم تفاوت قابل توجه  یو حقوق  یاس یس

مؤ ر نبوده    ی به اندازه جبران خسارت مال  ی ری گاز انتقام  ت یدوره رضا  نیدر ا  کرد،یم   نیدو طرف را تأم  نیقدرت ب
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 ن، یداشته است. همچن  یفر یکاملاً جنبه ک  یرقانونیمجازات اعمال غ  ،یانتقام شخص  تمسی از نظر س  گر،ید  یاست. از سو

که   شودیمشاهده م ،یو اجبار  یار یاخت هیحال، در روش د نیداشته است. با ا یفر یک  تیکاملاً ماه زی روش قصاص ن

 مجازات در نظر گرفته شده است.   یجبران خسارت و هم برا یغرامت هم برا

مجازات در حقوق   تیفعال  یو مبنا یحقوق عموم میجرا  یاصل یهایژگیو. 2

 روم
ها  شد و تعقیب آنشد که علیه دولت روم یا مردم آن تلقی میدر حقوق روم، جرایم عمومی به جرایمی اطلاق می

(. خیانت به وطن یا فرار از خدمت  Harries, 2007, 3شد )های ذیصلاح دولتی انجام میبه نام مردم توسط ارگان

(. علاوه بر این،  Davidson, 227-Strachanهایی از جرایم حقوق عمومی ذکر کرد )توان به عنوان نمونهسربازی را می

  افروزی یا جادوگری نیز از جمله جرایم عمومی سوءقصد به نماینده مردم، همکاری با دشمن، قتل پدر خانواده، آتش

ترین دوران حقوق روم، تعداد جرایم حقوق عمومی بسیار کم  (. در قدیمی Tahiroğlu, 302در حقوق روم بودند )

گیری ساختار سیاسی دولت روم جستجو کرد. زیرا هنگامی که روم یک  توان در شکلبوده است. دلیل این امر را می

های  دولت محدودتر باشد، در حالی که در دوره   شد که جرایم قابل ارتکاب علیه منافعشهر بود، تصور می-دولت

تر شد و نیاز به حفاظت بیشتر نظم در برابر جرایم  جمهوری، امپراتوری اولیه و امپراتوری متأخر، ساختار دولت پیچیده

به اندازه بر این، در دوران اولیه حقوق روم، قدرت دولت هنوز  ای  قابل ارتکاب توسط افراد به وجود آمد. علاوه 

تری داشتند. در این ها مداخله کند، بنابراین جرایم مدنی جایگاه گستردهسترش نیافته بود که بتواند در امور خانوادهگ

تر شدن ساختار سیاسی، تعداد جرایم عمومی نیز افزایش  توان گفت که با تقویت سازمان دولتی و پیچیدهزمینه، می

ود که به ویژه در دوران امپراتوری روم، تعداد جرایم عمومی به میزان  شیافت. با نگاهی به آ ار پائولوس، مشاهده می

 (. Berki, 56قابل توجهی افزایش یافته است )

شده، نظم اجتماعی روم است. در حقوق روم،  شود که منفعت محافظتبا بررسی ساختار این جرایم، مشخص می

ار است. در واقع، در جرایمی که به عنوان جرایم  تمایز بین جرایم خصوصی و عمومی اساساً بر معیار منفعت استو 

شوند، در حالی که در جرایم عمومی، هدف حفاظت  شوند، معمولًا منافع فردی محافظت میبندی میخصوصی طبقه

در تعیین جرایم عمومی اهمیت داشته است.    »آسیب به عموم«از نظم دولت و عموم است. به عبارت دیگر، مفهوم  

های عمومی نیز در این  های عمومی یا آسیب رساندن به جادهب رساندن به اموال معبد، سرقت دامجرایمی مانند آسی 

اند.  اند. با این حال، برخی از جرایم علیه اشخاص نیز به عنوان جرایم عمومی در نظر گرفته شدهچارچوب ارزیابی شده

(. از  Davidson, 238-Strachanن موارد ذکر کرد )هایی از ایتوان به عنوان نمونهافروزی یا شهادت دروغ را میآتش
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شده، منفعت فردی نیست، بلکه منفعت دولت در حفظ آرامش و نظم جامعه سوی دیگر، در اینجا نیز منفعت محافظت

 است. 

های تاریخی،  های مذهبی یا غیرمذهبی باشد. همچنین، مشابه سایر تمدنتوانست مشمول مجازاتجرایم عمومی می

های بعدی، برخلاف  بات و قطعیت حقوق  شده است که دین اساس پادشاهی روم نیز بوده است. در دوره پذیرفته  

 ,Shumwayگذاری قابل تغییر اشاره داشت )الهی که بخشی از حقوق کیفری بود، حقوق موضوعه به فعالیت قانون

می97-1898 ,104-1907 زمینه  این  در  که  جرایمی  گروه  اولین  نظر  (.  در  مشمول  توان  که  هستند  جرایمی  گرفت، 

های  شود که قتل انسان در دورههای حقوقی استدلال میهای غیرمذهبی مانند قتل یا خیانت بودند. در آموزهمجازات

شد. قوانین مربوط به قتل انسان در دوره پادشاهی وجود داشت؛  اولیه حقوق روم به عنوان یک جرم در نظر گرفته نمی

ق کیفری دوره جمهوری هیچ قانونی مبنی بر جرم بودن قتل انسان وضع نشده بود. معروف است  با این حال، در حقو

ها دیدگاه امیل  (. این دادهRistea, 2011, 147که در اواخر دوره امپراتوری، قتل به عنوان یک جرم تعیین شده بود )

ه جمهوری، اراده خدا به شهروندان منتقل  آورد. به گفته دورکیم، در نتیجدورکیم در مورد پدیده جرم را به ذهن می

های  (. دوره Durkheim, 2012, 126شد و یک ساختار سیاسی قوی، یک ساختار اخلاقی قوی را به همراه داشت )

های آن داشته است. گروه دیگری که از نظر حقوق سیاسی دولت روم نیز تأ یر مشابهی بر مفهوم جرم و محدودیت

های  توان در نظر گرفت، عمدتاً مربوط به حقوق خانواده بوده و شامل جرایمی است که مشمول مجازاتمیکیفری روم  

ای از این موارد  توان به عنوان نمونهاند. جرایم علیه تمامیت جنسی که در روم بسیار رایج بوده است را میمذهبی بوده

ارتکابی در ساختار اجتماعی که به عنوان خانواده توصیف  شود که جرایم ذکر کرد. با بررسی منابع اولیه، مشخص می

های  اند. در حقوق کیفری روم، جرایمی که مشمول مجازاتهای مذهبی بودهشود نیز در این زمینه مشمول مجازاتمی

بی عنوان  به  معمولًا  بودند  میمذهبی  توصیف  عمومی  حقوق  جرایم  عنوان  به  و  شده  گرفته  نظر  در  شدند  اخلاقی 

(mer, 2007, 119Ta .) 

های به دست آمده عموماً بر اساس  مفهوم جرم و مجازات در حقوق روم از دیرباز مورد بحث بوده است و یافته

موارد خاص بوده است. بنابراین، بررسی حقوق کیفری روم تقریباً مستلزم یک فعالیت استقرایی در چارچوب روش  

کرده است و ماهیت کیفری غرامت بدون بررسی حقوق کیفری    تجربی است که اولپیانوس برای درک حقوق اتخاذ

توان گفت که اساس مجازات در حقوق کیفری روم در منفعت عمومی نهفته است  روم قابل درک نخواهد بود. می

(Mousourakis, 2017, 463 این پدیده معمولًا به عنوان معیاری برای تمایز بین جرایم خصوصی و عمومی استفاده .)

(. سیسرو، گفته است که محروم کردن کسی از چیزی که به نفع اوست، مخالف حقوق  Bauman, 41ت )شده اس

تنها در صورتی مشروعیت می شود )طبیعی است و   Cicero, De Officiisیابد که به خاطر منفعت عمومی انجام 

روم شود. با این حال، پذیرفته شده  تواند از آزادی خود مح (. به عبارت دیگر، فرد تنها به دلیل منفعت عمومی می3.30
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است که منفعت عمومی معیار ریاضی ندارد، اما همچنان تلاش شده است تا این مفهوم با مواردی مانند  بات دولت  

یا مدیریت صحیح امور عینیت یابد. مفهومی که با منفعت عمومی مرتبط است. گفته شده است که این مفهوم در  

وستی، عشق به انسان، توانایی رفتار صحیح در جامعه که از طریق آموزش و پرورش به  دحقوق روم به معنای انسان

 (.Türkoğlu, 2011, 229-268شود، استفاده شده است )افراد داده می

در برابر هر عملی که خوشایند او نبود، اقدام به اعمال قدرت    1طور که مومسن اشاره کرده است، مقام قضایی همان

نوعی سیستم سانسور    ،3دهد که در حقوق کیفری روم، در چارچوب مفهوم انسانیت . این امر نشان میکردنمی   2قهری 

اداری وجود داشته است. مقامات قضایی که پس از تجدیدنظر در تصمیم خود، حکم جدید را نادیده گرفته و با وجود 

 (. 117Mommsen ,1899 ,شدند )این حکم اعدام صادر کرده بودند، به جرم قتل محاکمه می

هایی در این در حقوق کیفری روم، نظریه عمومی جرم به شکل امروزی آن سیستماتیزه نشده بود. اگرچه تلاش

جهت صورت گرفته بود، اما موفقیت ملموسی حاصل نشده و رابطه بین عمل غیرقانونی و جرم بر پایه نظری استواری  

مبنی بر  -ای را که در حقوق کیفری معاصر پذیرفته شده است ندیشهتوان ردپای اقرار نگرفته بود. از سوی دیگر، می

اینکه جرم از عنصر مادی )شامل فعل، نتیجه و رابطه سببیت( و عنصر معنوی )شامل قصد یا تقصیر( تشکیل شده  

 در روم باستان نیز مشاهده کرد.  -است 

نیت مرتکب تعیین شود. در صورتی که متهم  طور که اولپیانوس بیان کرده، مجازات باید بر اساس وضعیت و  همان

شد که شخصیت  کرد، صرف نشان دادن انگیزه ارتکاب جرم توسط مدعی کافی نبود؛ بلکه باید ا بات میاتهام را رد می

کشد، ای را به آتش میمظنون نیز مستعد ارتکاب جرم بوده است. گایوس نیز توضیح داده است که فردی که طویله

(. با این حال، در دکترین  Bauman, 1996که عمداً و با اراده چنین کرده باشد، باید مجازات شود )تنها در صورتی  

حقوقی، دیدگاه غالب این است که در حقوق کیفری روم، نظریه عمومی تقصیر جزایی وجود نداشته است. اولین  

شده است. بدین ترتیب، حقوق    گلوساتورها انجامتحقیقات در مورد جایگاه تقصیر در نظریه مجازات توسط پست

 اندیشی( حفظ کرده است.کیفری روم تأ یر خود را تا عصر مدرن در دگماتیک کیفری )جزم

مسئله استفاده یا عدم استفاده از مجازات کیفری برای پیشگیری از رفتارهای غیرعمدی نیز مدت طولانی مورد  

که در این مورد نیازی به مجازات کیفری نیست. مکتب حقوق    اندبحث بوده و بسیاری از حقوقدانان بر این عقیده بوده

طبیعی بر ضرورت سوءنیت در حقوق روم از منظر حقوق کیفری تأکید کرده است. این متفکران معتقد بودند که اعمال  

وان شبه  توانند به عنتوانند به عنوان جرم تلقی شوند، بلکه تنها میغیرعمدی، به دلیل فقدان قصد آسیب رساندن، نمی

 
1 magistra 
2 coercitio 
3 humanitas 
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شود که ریشه اصل مجازات کمتر برای جرایم غیرعمدی نسبت به نوع عمدی آن جرم در نظر گرفته شوند. تصور می

شود، به این مطالعات در حوزه حقوق  در حقوق معاصر، که تنها در موارد خاص مشخص شده در قانون اعمال می

غیرعمدی به تدریج به عنوان یک جرم مدنی که    (. از سوی دیگر، تخلفاتDelogu, 1982-1987گردد )روم برمی

(. به عبارت دیگر،  van Dongen, 2014, 233دیده است، مورد توجه قرار گرفتند )مستلزم پرداخت غرامت به زیان

 ماهیت کیفری غرامت در حقوق روم، منجر به مجازات تخلفات غیرعمدی نیز شده است. 

بخشید، روش دادرسی بود. در مواردی که انواع  عمومی ویژگی خاص میدر حقوق کیفری روم، آنچه به جرایم  

قرار می روم  حقوق  در  خصوصی  دعاوی  حوزه  در  زمانجرایمی که  در  و  حقوق  گرفتند  چارچوب  در  مدرن  های 

کردند. این مقامات دولتی مشکل  شوند وجود داشت، مقامات قضایی تقریباً نقش میانجی را ایفا میعمومی بررسی می

میح حل  غرامت  حکم  صدور  یا  قربانی  به  خودیاری  حق  اعطای  با  را  دادرسی  موضوع  )قوقی  Strachan-کردند 

Davidson, 1912, 240 .) 

معروف است که دولت روم تا اواخر قرن دوم به مسائل حقوق کیفری توجهی نداشت. حقوق دادرسی کیفری  

توان اساساً در سه مرحله بررسی  تی شکل گرفت، را میروم، که پس از گذار از سیستم انتقام شخصی به دادرسی دول

شد. در این مرحله، هایی اشاره دارد که توسط مجامع مردمی و مقامات قضایی انجام میکرد. مرحله اول به دادرسی

اختیارات تشخیصی مقامات قضایی در اولویت قرار داشت. دوره دوم به زمانی اشاره دارد که دادرسی با سیستم هیئت  

شد. سیستم هیئت منصفه ابتدا با دعاوی مربوط به جرایم خصوصی آغاز شد و سپس به دادرسی  انجام می  ،1نصفه م

توان به عنوان انطباق سیستم دعاوی خصوصی با نیازهای عمومی  کیفری عمومی گسترش یافت. این وضعیت را می

خصوصی و نتایج خود را از حقوق عمومی  شود که سیستم هیئت منصفه روش خود را از حقوق  توضیح داد. گفته می

شود که هدف در هر دو حالت، کاستن از بخشی از بار مسئولیت از دوش مقام  گرفته است. از سوی دیگر، تصور می

 (. Davidson, 1912, 261, 268-Strachanقضایی بوده است )

هایی  (. در این دوره، دادرسیGünal, 2007, 34شود )شناخته می  2العاده مرحله سوم به عنوان مرحله دادرسی فوق

های این اختیارات، به ویژه در  شد، در پرتو اختیارات تشخیصی آزاد ادامه یافت و محدودیتکه توسط سنا اداره می

جرم تلقی    شدتر از مرحله اول بود. علاوه بر این، گاهی اوقات اعمالی که تصور میتعیین مجازات، بسیار گسترده

 (. Bauman, 1996, 2شدند )شوند، توسط مقامات قضایی به حقوق کیفری اضافه میمی

در حقوق کیفری روم، مفهوم جرم به معنای امروزی آن وجود نداشت. در واقع، مفهوم جرم در روم باستان بیشتر 

یج برخی از اعمال که علیه منافع  به معنای نقم حقوق خصوصی افراد بود تا نقم قوانین عمومی. با این حال، به تدر

 
1 iudicium publicum 
2 cognitio extra ordinem 
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شدند، به عنوان جرایم عمومی شناخته شدند. در مورد مسئولیت کیفری، رومیان بین اعمال عمدی و عمومی تلقی می

شدند، مستوجب مجازات شدیدتری بودند. انجام می 1با قصد مجرمانه شدند. اعمال عمدی که  غیرعمدی تمایز قائل می

غیرعم اعمال  مقابل،  بیدر  از  ناشی  که  بیدی  یا  مجازاتبودند،   2مبالاتی احتیاطی  با  سبکمعمولًا  روبرو  های  تری 

 شدند. می

کرد که مجازات  ها بود. این اصل بیان میهای مهم حقوق کیفری روم، اصل شخصی بودن مجازاتیکی از ویژگی

های حقوقی قدیمی در تضاد با برخی سیستمباید تنها بر مجرم اعمال شود و نه بر خانواده یا نزدیکان او. این اصل  

می تسری  نیز  مجرم  خانواده  به  را  مجازات  که  مجازاتبود  اجرای  زمینه  در  از  دادند.  وسیعی  طیف  از  رومیان  ها، 

تبعید، کار اجباری، جریمه نقدی و محرومیت از حقوق  کردند. این مجازاتها استفاده میمجازات اعدام،  ها شامل 

انتمدنی می ارتکاب جرم  شد.  جرم، وضعیت اجتماعی مجرم و شرایط  بر اساس شدت  خاب نوع مجازات معمولًا 

 شد. تعیین می

های جال  ب حق  وق کیف  ری روم، وج  ود مفه  وم »عف  و« ب  ود. در برخ  ی م  وارد، مج  رم یک  ی از جنب  ه

ی در پ  ذیردهنده وج  ود ن  وعی انعطافتوانس  ت از امپرات  ور ی  ا س  نا درخواس  ت عف  و کن  د. ای  ن ام  ر نش  انمی

طور ک  ه ق  بلاً اش  اره ش  د، روم س  ه سیس  تم ع  دالت کیف  ری روم ب  ود. در م  ورد آی  ین دادرس  ی کیف  ری، هم  ان

ای در تفس  یر ق  انون و تعی  ین ، قض  ات اختی  ارات گس  ترده3مرحل  ه اص  لی را تجرب  ه ک  رد. در مرحل  ه آخ  ر

ی و سیاس ی انطب اق مجازات داش تند. ای ن ام ر باع ث ش د ک ه سیس تم حق وقی روم بتوان د ب ا تغیی رات اجتم اع

 پیدا کند.

ب ود.   4ه ای مه م حق وق کیف ری روم، تأکی د ب ر اص ل »ق انونی ب ودن ج رم و مج ازات«یکی دیگر از ویژگی

ک رد ک ه ه یچ عمل ی ج رم نیس ت این اصل که بعدها در حق وق م درن ب ه عن وان اص ل ش ناخته ش د، بی ان می

بین  ی ش  ده ال نیس  ت مگ  ر آنک  ه در ق  انون پیشمگ ر آنک  ه ق  انون آن را ج  رم بدان  د و ه  یچ مج  ازاتی قاب ل اعم  

(. در نهای  ت، بای  د توج  ه داش  ت ک  ه حق  وق کیف  ری روم ت  أ یر عمیق  ی ب  ر توس  عه Bauman, 1996, 5باش  د )

حقوق کیف ری در اروپ ا و س ایر نق اط جه ان داش ته اس ت. بس یاری از مف اهیم و اص ول حق وق کیف ری م درن، 

های حق وقی م درن، کمت ر کیف ری روم در مقایس ه ب ا سیس تم  ریشه در حقوق روم دارن د. ب ا ای ن ح ال، حق وق

 سیستماتیک و کدگذاری شده بود و بیشتر بر اساس رویه قضایی و تفسیر قضات توسعه یافته بود.

 
1 dolus malus 
2 culpa 
3 cognitio extra ordinem 
4 nullum crimen, nulla poena sine lege 
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 غرامت در موارد خاص  یفریک تیماه. 3
توان در دو زیرگروه بررسی کرد: جرایمی که توسط  در حقوق روم، اعمال غیرقانونی یا جرایم خصوصی را می

 ;Tahiroğlu, 2012, 303اند )شدهپذیرفته   2اند و جرایمی که توسط حقوق کیفری روم شناخته شده 1حقوق مدنی روم 

Burdese, 1987, 601  هایی را در برخی از جرایم شناخته شده در حوزه حقوق مدنی  نوآوری(. حقوق کیفری روم

(. در واقع، با اجرای طرحی برخی از انواع جرایمی را که در حقوق مدنی  Çelebican, 2010, 103ایجاد کرده است )

یب رساندن  و آس   5آسیب رساندن ناعادلانه  4غصب،   3جرایمی مثل سرقت، پذیرفته نشده بودند، به رسمیت شناختند.  

(. نکته مهم در مورد جرایم خصوصی  Pugliese, 1963, 605; Brégi, 2006, 83-89)  تنظیم شدند  6به تمامیت جسمانی 

توانست به شکل عمد یا غفلت رخ دهد، اما نوع  تنظیم شده در چارچوب حقوق مدنی، مسئله تقصیر است. تقصیر می

خصوصی نداشت. در دوران اولیه حقوق کیفری روم، درست مانند حقوق  گیری جرم و درجه تقصیر تأ یری در شکل

های پریتورها و  شد. اما بعدها، با فعالیتکیفری معاصر، عمد به عنوان قاعده اصلی در مورد تقصیر در نظر گرفته می

شد و در  ه میپذیرفته شد که در دو درجه سنگین و سبک در نظر گرفت 7حقوقدانان دوره کلاسیک، مفهوم درجه بندی

احتیاطی پذیرفته شد که به معنای  چارچوب حقوق مدنی به عنوان غفلت و در چارچوب حقوق کیفری به عنوان بی

احتیاطی سبک بود که به شکل عدم مراقبت، ضعف، ناتوانی، شیطنت یا  احتیاطی سنگین و غفلت یا بییا بی  8غفلت 

های تقصیر با جرم توسعه یافتند که شباهت قابل توجهی به مفهوم  کرد، درجه بندی شد. این معیارگری بروز میوحشی

توان گفت که این معیارهای غفلت بیشتر منشأ معیارهای غفلت  عمل غیرقانونی در حقوق مدرن دارد. از این نظر، می

 احتیاطی در حقوق کیفری مدرن.در چارچوب حقوق تعهدات هستند تا تمایز بین عمد و بی

ناعادلانه به اموال دیگری پایه و اساس اعمال غیرقانونی امروزی را تشکیل داده است، در حالی  جرم آسیب رساندن  

اند. با این  که اعمال غیرقانونی مانند سرقت، غصب و ... با توسعه خود در چارچوب حقوق کیفری سازماندهی شده

 اهده کرد.توان در تمام اعمال غیرقانونی ذکر شده مش حال، ماهیت کیفری غرامت را می

های بعدی ماهیت جرم عمومی به خود  در ابتدا، سرقت به عنوان یک عمل غیرقانونی تنظیم شده بود، اما در دوره

شدند و امکان  (. قبل از قانون دوازده لوح، سارقان طبق حقوق عرفی تعقیب میRuiz, 2012, 369-Arangioگرفت )

 
1 Ius Civile 
2 Ius Praetorium 
3 furtum 
4 rapina 
5 damnum iniuria datum 
6 iniuria 
7 culpa 
8 Culpa lata 
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اوت بود. قانون دوازده لوح قوانین جدید زیادی در این زمینه  تعقیب سارق بسته به محل یافت شدن مال مسروقه متف

شدند یا در روز گرفتار شده و سعی در دفاع از خود با  وضع کرد. طبق این قانون، سارقانی که در شب دستگیر می

انتقام  توانستند به دستور مقام قضایی به مجازات مرگ محکوم شوند. در سایر موارد سرقت، میل به  سلاح داشتند، می

 شد. های آن توسط مقامات قضایی تنظیم میشخصی و روش

ها  توانست علیه سارقانی که اموال مسروقه در دست آنپذیرفته شد که می  1با قانون دوازده لوح، دعوای کیفری 

 ;Hausmaninger and Selb, 1997, 278نبود، اقامه شود و بدین ترتیب خلأهای موجود در حقوق عرفی پر شد )

r, 1983, 78Umuقربانی می .)( توانست دو برابر ارزش مال مسروقه را مطالبه کندGai.Ins.3.190 در دوره .) ،های بعدی

کرد، در چارچوب حقوق با یک ضمانت  این سیستم دوگانه که به شکل جریمه نقدی و سیستم تعقیب شخصی عمل می

به   سارق  با  یا  حالت، قربانیان  این  در  و فصل شد.  حل  رضایت  توافق میاجرا  نقدی مناسبی  جریمه  به  و  رسیدند 

 (. Erdoğmuş, 2018, 137گرفت )دادند، یا مجرم تحت تعقیب قرار میمی

شد، این امر  از آنجا که جریمه نقدی حاصل از دعوای کیفری نیز به طرف متضرر از عمل غیرقانونی پرداخت می

توان گفت  به جبران خسارت داشته است. در این مرحله میدهد که دعوای کیفری هم جنبه مجازات و هم جننشان می

شد، اما به نتایج آن در حقوق  که اگرچه جرم سرقت در حقوق روم به عنوان یک عمل غیرقانونی در نظر گرفته می

شد، از نظر بررسی مجموعه تقاطع  خصوصی بسنده نشده بود. اینکه این جرم همچنین منجر به یک دعوای کیفری می

مال غیرقانونی و جرایم مهم است. زیرا بدین ترتیب پذیرفته شده بود که جرم سرقت تنها یک عمل غیرقانونی  بین اع

با بعد حقوق خصوصی نیست، بلکه یک نقم اجتماعی نیز هست. در واقع، طبق حقوق روم، دعوای اصلی ناشی از  

توانست به چهار  ن ارتکاب جرم، میسرقت، دعوای کیفری بود و به همین دلیل، در صورت دستگیری سارق در حی

برابر ارزش مال مسروقه و در سایر موارد به دو برابر آن محکوم شود. زیرا هدف از محکومیت، مجازات سارق از  

طریق محکوم کردن عمل سرقت بود. از سوی دیگر، در صورت انجام سرقت در شب، حق کشتن سارق توسط مالک  

خورد. این وضعیت یادآور روش بازدارندگی آبرویی برچسب میارق همچنین با بینیز پذیرفته شده بود. در نتیجه، س

رسد که این امر هم هدف  (. به نظر میBerki, 1949های اجرا شده در حقوق کیفری امروزی است )موجود در مجازات

 ت.مجازات و هم هدف جبران خسارت داشته و گویی نظم حقوق عمومی و خصوصی را با هم حفظ کرده اس 

غصب، در دوران اولیه روم به عنوان نوعی از سرقت تعیین شده بود و برای حل آن به اقامه دعاوی ناشی از سرقت  

شدند. زیرا در ماهیت این جرم خاص، اندیشه گرفتن مالی از کسی با استفاده از خشونت نهفته است. با این  متوسل می

(.  Ruiz, 2012, 371-Arangioرم جداگانه در نظر گرفته شد )حال، بعدها در نتیجه گسترش آن، غصب به عنوان یک ج

 
1 actio furti nec manifesti 
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که اعمال غارت گروهی و     1به ویژه ناکافی بودن ضمانت اجراها این نیاز را افزایش داد. پس از صدور فرمان پریتور 

rCentel, Zafe طور قیاسی مجازات شد )کرد، غصب انجام شده توسط یک فرد واحد نیز بهراهزنی را مجازات می

and Çakmut, 2020, 53 .) 

در صورتی که ظرف یک سال اقامه شود، مجازات چهار برابر ارزش    2بر اساس این فرمان، دعوای غصب اموال

بینی کرده است. در صورتی که پس از این مدت اقامه شود، مجازات معادل ارزش مال خواهد  مال غصب شده را پیش

شود، توسط وراث قربانی قابل طرح بوده اما علیه وراث  کیفری محسوب میطور کامل یک دعوای  بود. این دعوا که به

(. از سوی دیگر، این تفکر که پس از یک سال درد و رنج قربانی کاهش  Pugliese, 603مرتکب قابل اقامه نبوده است ) 

است تا نقم    یابد، در وضع این قاعده مؤ ر بوده و به همین دلیل بیشتر بر خسارت شخصی قربانی تمرکز شدهمی

اجتماعی جرم. امکان مجازات چهار برابری ارزش مال، بدون شک جنبه بازدارندگی داشته و در این حالت، خسارت  

 ماهیتی تنبیهی به خود گرفته است.

طور کلی به  (. اصطلاح به Peschke, 2014است )  3یکی دیگر از جرایم تنظیم شده طبق حقوق مدنی روم، ایذاء 

اند. در طول تاریخ حقوق روم، خسارات جسمی و معنوی وارد شده  عدالتی انجام شدهه دارد که با بیتمام اعمالی اشار

شدند  ها و حقوق شخصی میبه اموال شخصی نیز به تدریج به این مفهوم اضافه شدند. اعمالی که مانع استفاده از آزادی

قانونی، جرایم ضرب و جرح و توهین را به  توان گفت که این عمل غیر شدند. مینیز در چارچوب آن مجازات می

مفهوم امروزی در خود جای داده است. به عبارت دیگر، مجازات آن کارکرد جبران خسارت معنوی را نیز داشته است  

(Erdoğmuş, 145با بررسی تاریخچه آن، مشاهده می .)  شود که در قانون دوازده لوح، موارد خاصی از این جرم ذکر

و جرایم    5ها ، شکستن یا ترک برداشتن استخوان4ترین شکل خود، این جرم شامل قطع عضو بدنداییشده است. در ابت

بینی شده  طور که قبلاً ذکر شد، مجازات پیش(. همانRuiz, 372-Arangioجسمی سبک مانند سیلی زدن بوده است )

ی جرایم جسمی سبک که در محدوده ضرب  در قانون دوازده لوح برای این جرم عموماً جریمه نقدی بوده و قانون برا

گرفتند، مجازات کمتری در نظر گرفته بود. از سوی دیگر، اعتقاد بر این بود که این وضعیت منجر به و جرح قرار نمی

داد با پرداخت مبلغ تعیین شده این جرم را مرتکب شوند.  ای عادلانه نخواهد شد، زیرا به افراد  روتمند اجازه مینتیجه

 (. Berki, 380این، این سیستم در چارچوب حقوق پریتوری اساساً تغییر کرد )بنابر

ای اقامه شود، دعوایی که برای  در حقوق پریتوری، به جای اینکه برای هر عمل ضرب و جرح دعوای جداگانه

 
1 Terentius Luccius 
2 actio vi bonorum raptorum 
3 iniuria 
4 membrum ruptum 
5 os fractum 
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نتیجه آن نیز (. حکم محکومیت صادر شده در  Berki, 380تمام موارد ضرب و جرح قابل اعمال بود، پذیرفته شد )

(. ریشه این دعوا مورد بحث است و طبق یک دیدگاه، اساس این دعوا بر حقوق یونان  Gai.Ins.4.182تحقیرآمیز بود )

شد و قضات در مورد تعیین خسارت از حق تشخیص برخوردار  استوار است. دعوا در حضور سه قاضی برگزار می

 (. Buckland, 327دودی تضمین شده بود )بودند. به این ترتیب، مجازات افراد  روتمند تا ح

شد که سقف جریمه نقدی را تعیین کند. در دعاوی مهم  در حقوق روم، گاهی اوقات به خواهان اجازه داده می

کردند و هدف خسارت باز هم مجازات مرتکب بود. در مقابل، دعوا علیه وراث  این محدودیت را تعیین می  1مقامات 

 مرتکب قابل طرح نبود.

شد. همچنین،  دوره آخر امپراتوری، ایذاء بسته به شدت عمل، به عنوان جرم عمومی ارزیابی و مجازات می  در

دادگاه در  آن  به  مربوط  میدعاوی  رسیدگی  عمومی  نظم  به  مربوط  دعاوی  به  که  دولتی  میهای  مطرح  شد  کردند، 

(Berki, 266نکته قابل توجه دیگر در این دوره، پذیرش قاعده .)دیده دعوای خسارت  د که بر اساس آن، اگر زیانای بو

(. دلیل این امر اعتقاد به این بود که امکان دعوای  Berki, 38توانست دعوای کیفری مطرح کند )کرد، نمیاقامه می

خسارت در مقابل ماهیت عمل غیرقانونی، برای مجازات مرتکب و بازدارندگی از تکرار جرم کافی خواهد بود. از  

شان نقم شده بود اجازه مطالبه  حتی در صورت اقامه دعوای خسارت، به افرادی که حقوق شخصی  سوی دیگر،

توان برای بدن انسان ارزش تعیین  شد. زیرا در حقوق روم، این اندیشه حاکم بود که نمیخسارات معنوی داده نمی

دیده، هم رضایت نتیجه دعوا به زیانکرد. با این حال، پذیرفته شده است که با پرداخت جریمه نقدی تعیین شده در  

 معنوی و هم مادی حاصل شده است و این رضایت از خسارت مادی و معنوی فراتر رفته است.

دهد، این است که در صورت وجود در این چارچوب، یکی دیگر از مواردی که ماهیت کیفری خسارت را نشان می

تواند  اند، قربانی میسارتی که چندین نفر با هم ایجاد کردهچندین مرتکب، یا به عبارت دیگر، در مورد مسئولیت خ

(. از سوی دیگر،  D. 9.2.11.2, D. 9.2.11.4, D. 9.2.51.2کل خسارت را از هر یک از مرتکبین جداگانه مطالبه کند )

برخی   است.  داشته  وجود  نظر  اختلاف  کلاسیک  حقوقدانان  بین  اسباب،  تعدد  مورد  در  که  کرد  خاطرنشان  از  باید 

توانند به صورت تجمعی اقامه شوند. برای مثال، به نظر پاولوس، این در حقوقدانان معتقد بودند که این دعاوی می

بود. همچنین، پذیرفته شده است که در صورت سرقت یک سند و  مورد جراحت عمدی یک برده صادق خواهد 

 (. ,Sonntag 28توان با دو عنوان اقامه دعوی کرد )نابودی فوری آن، می

از سوی دیگر، یولیانوس استدلال کرده است که دعوای دوم تنها در صورتی که خواهان از دعوای اول انصراف  

داده باشد، اعطا خواهد شد. به دلیل این اختلاف نظر بین حقوقدانان، میزان تأ یر امکان اقامه تجمعی دعاوی بر ماهیت  

 
1 magistra 
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 (. 37Sonntag ,طور دقیق قابل تعیین نیست )کیفری آن به

در مورد اعمال غیرقانونی تنظیم شده طبق حقوق پریتوری نیز ساختار تنبیهی خسارت پذیرفته شده است. ابتدا، هر  

شد. لازم نبود که این وضعیت حتماً در نظر گرفته می  1توانست در یک فرد شجاع ترس ایجاد کند، اکراه عملی که می

شد. در دوره حقوق قدیم، امکان  ی یعنی تهدید نیز اکراه مطرح میشامل اجبار فیزیکی باشد؛ در صورت اجبار معنو 

ابطال معاملات حقوقی به دلیل اکراه وجود نداشت. با این حال، دلیل این امر این بود که در این دوره معاملات با 

پدید آمده،   های بعدی، در پاسخ به نیازهایشد. در دوره رعایت شرایط شکلی سختگیرانه در حضور شاهدان انجام می

 (. Erdoğmuş, 143حق دعوا علیه اکراه کننده توسط پریتورها اعطا شد )

تدلیس  ایجاد شد،  روم  حقوق کیفری  در  پریتورها  توسط  خصوصی که  جرم  از  دیگری  )  2نوع   ,Robayeاست 

(. 365Arnold et al., 1931 ,(. طبق نظر لابئو، تدلیس فریب دادن شخصی با قصد آسیب رساندن است )266 ,2016

در دوره قانون دوازده لوح، تدلیس تنها در مورد فریب افراد صغیر مطرح بود، در حالی که طبق حقوق مدنی روم، تمام  

 شد.موارد تدلیس مرتبط با قراردادها جرم محسوب می

تدلیس. در حقوق روم، به شخصی که مورد تدلیس قرار گرفته دو امکان داده شده است: دعوای تدلیس و ایراد  

شد، در غیر این صورت به شخص متضرر از  ایراد تدلیس یک دعوای کیفری بوده و باید ظرف یک سال اقامه می

شد. همچنین علیه وار ان اشخاصی که به دلیل تدلیس افزایش دارایی داشتند نیز قابل  تدلیس حق اقامه دعوای داده می

حقوق روم، ماهیت کیفری این دعوا کاهش یافته و به تدریج    های آخرطرح بود. با این حال، مشخص است که در دوره

های آخر این قاعده پذیرفته شد که اگر خسارت ناشی از  به دعوای خسارت نزدیک شده است. همچنین، در دوره

 (. Berki, 390تدلیس توسط یکی از چند مرتکب جبران شود، دیگران قابل تعقیب نخواهند بود )

بود که به اقدامات متقلبانه علیه    3شناخته شده در حقوق روم تقلب نسبت به طلبکاران   آخرین نوع عمل غیرقانونی 

طلبکاران اشاره داشت. برای مثال، در مواردی که بدهکار برای فرار از دست طلبکاران اموال خود را به شخص دیگری  

شد، توسط پریتورها ابطال و لباتشان میشد؛ چنین اعمالی که مانع از دستیابی طلبکاران به مطاکرد، مطرح میمنتقل می

(. جنبه حقوق خصوصی جرم غالب است. Radin, 1931; Jörs et al., 1949, 263; Burdese, 480شد )مجازات می

در واقع، این جرم با همین اصطلاح وارد حقوق آنگلوساکسون شده است. قابل توجه است که این جرایم به الگوهای  

شوند نزدیک هستند، در حالی که جرایم توسعه یافته در  کیفری امروزی مجازات می  جرمی که در چارچوب حقوق 

اند. بررسی همه این موارد تحت عنوان جرایم خصوصی  چارچوب حقوق مدنی بیشتر در حوزه قراردادها اعمال شده

ای به دوره دیگر  از دوره  کند که در گذشته محور متمایزکننده بین اعمال غیرقانونی و جرایم که در حقوق روم تأکید می

 
1 metus 
2 dolus 
3 fraus creditorum 
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 متفاوت بوده، وجود نداشته است.

 غرامت بر حقوق مدرن  یه ی تنب  تیماه ریتأث. 4

رسان، اجراهای اعمال شده علیه زیاندر حوزه حقوق خصوصی، هدف اصلی غرامت به عنوان یکی از ضمانت

 .Merhacı, 2022, pبار است )اعمال زیانجبران خسارت ایجاد شده است، در حالی که هدف دیگر آن پیشگیری از  

(. در حقوق روم، کارکرد تنبیهی غرامت در مواردی که مبلغ غرامت تعیین شده برای پرداخت، از میزان خسارت  76

طور مشخص قابل مشاهده بود. از سوی دیگر، ماهیت کیفری غرامت در  رفت، بهناشی از عمل غیرقانونی فراتر می

ای پذیرفته نشد.  های حقوقی اروپای قارهطور کلی توسط نظاموم به تدریج کاهش یافت و بهحقوق مسئولیت مدنی ر

نشانه عنوان  به  خصوصی  حقوق  حوزه  از  مجازات  فعالیت  حذف  دیگر،  عبارت  مدرنیزاسیون  به  و  پیشرفت  از  ای 

 (. Merhacı, 2022, 165حقوقی تفسیر شده است )

شود  (. استدلال میMélin, 2006, 23ای برای  روتمند شدن باشد )وسیله  امروزه پذیرفته شده است که غرامت نباید

که نهاد غرامت با هدف جبران خسارت ناشی از عمل غیرقانونی، یا به عبارت دیگر، بازگرداندن شخص به وضعیت 

کند که در حقوق مسئولیت، منع دارا شدن غیرعادلانه  کند. همچنین دادگاه فدرال سوئیس تأکید میخدمت می  1پیشین 

 (. Schwenzer, n.d., 90; Gül, n.d., 290اصل حاکم است و غرامت هدف ایجاد تعادل بین منافع طرفین را دارد )

ک و جدایی حقوق مسئولیت مدنی از حقوق با روشن شدن رابطه بین عمل غیرقانونی و جرم در حقوق روم کلاسی

عنوان   به  تقصیر  بر  مبتنی  پذیرش مسئولیت  شد.  رانده  حاشیه  به  حقوق مسئولیت مدنی  پیشگیرانه  کیفری، کارکرد 

گردد، قاعده، به جای مسئولیت سببی که برای جبران خسارت به دنبال رابطه علیت بین عمل غیرقانونی و خسارت می

قوق مسئولیت مدنی غیرقراردادی مدرن است. در اواخر قرن نوزدهم، با تغییر پارادایم و نقطه عطف دیگری در ح

گرایانه قرار گرفتند و در کنار  های انسانصنعتی شدن و نیازهای اقتصادی متفاوت، قواعد حقوقی نیز تحت تأ یر نظریه

بر خطر نیز پدیدار شدند که منجر به    مسئولیت مبتنی بر تقصیر، موارد مسئولیت بدون تقصیر مانند مسئولیت مبتنی

(. غرامت تنبیهی  Koçhisarlıoğlu, 1990, 151; Koçhisarlıoğlu, 1984, 178بازیابی کارکرد پیشگیرانه غرامت شد )

شود، باید علاوه بر جبران خسارت، هدف پیشگیری از عمل را نیز  که جدا یا علاوه بر مسئولیت کیفری تعیین می

 (. lçın, 1962, 262; von Jhering, 1872, 99Karayaداشته باشد )

شد، به قرن  آمریکن اعمال می-تاریخچه نهاد »غرامت تنبیهی« که در ابتدا با نام »غرامت مضاعف« در حقوق آنگلو

می باز  )سیزدهم  اعمال  Gül, n.d., 170گردد  مورد  در  را  تنبیهی  غرامت  ابتدا  انگلستان،  مانند  نیز  آمریکا  حقوق   .)

زمینه  غیرقانون در  را  نهاد  این  اقتصاد،  و  حقوق  آموزه  تأ یر  تحت  ویژه  به  سپس  کرد؛  اعمال  با کارکرد اجتماعی  ی 

 (. Merhacı, 2022, 171پذیرفت )  2مسئولیت ناشی از محصول و اعمال غیرقانونی تجاری 

 
1 status quo ante 
2 business torts 
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d, 1973Mayran- ,1974پذیرند )های حقوق خصوصی را میهای آمریکا نیز مجازاتامروزه بخش بزرگی از ایالت

  Schultzکنند )ها مفهوم خسارت تنبیهی را به عنوان جایگزینی برای خسارت معنوی استفاده می(. برخی از ایالت1010

  &Vile, 2015, 80پذیر  (. همچنین در دعاوی خسارت معنوی، تعیین زیان معنوی بر اساس معیارهای عینی امکان

گیرد. به موازات آن، هدف خسارت تنبیهی  اضی برای تأمین عدالت صورت مینیست. این تعیین با استفاده از اختیار ق

(.  Karayalçın, 267دیده برای تأمین عدالت کافی نخواهد بود )نیز این اندیشه است که صرف جبران خسارت زیان

، از بین بردن  طبق دیدگاه غالب، انگیزه اصلی زیربنای دکترین معاصر خسارت تنبیهی، مجازات مرتکب و علاوه بر آن

(. با این حال، استدلال  Klinck, 2001, 470انگیزه او برای ارتکاب مجدد عمل و در نتیجه تأمین منفعت عمومی است )

دیده از طرح دعوا  های دادرسی در خصوص طرح دعاوی عمومی، باعث خودداری زیانشود که بالا بودن هزینهمی

های مدنی از نظر سیاست حقوقی کارآمدتر خواهد  ازات توسط دادگاهشود و به همین دلیل، محاسبه و تعیین مج می

 (. Polinsky   &Shavell, 1997, 959بود )

تواند دو بار به خاطر یک عمل مجازات شود. همچنین، در حقوق از سوی دیگر، نباید فراموش کرد که شخص نمی

شرط  صریح و تعیین عناصر عمل مجرمانه، پیشها حاکم است و تعریف  کیفری، اصل قانونی بودن جرایم و مجازات

(. از این منظر، مفهوم خسارت تنبیهی قابل انتقاد است زیرا  Centel, Zafer    &Çakmut, p. 51امکان مجازات است )

بینی نیست. در مقابل، در برخی موارد، مجازاتی را برای مرتکب عمل غیرقانونی در پی دارد که به راحتی قابل پیش

شود که  کرد پیشگیرانه عمل غیرقانونی بیشتر از معایب ناشی از ابهام این نهاد است. به همین دلیل تصور میفایده کار

شوند، به تدریج افزایش  طور استثنایی اعمال میهای حقوق خصوصی که امروزه در اروپا بهخسارت تنبیهی یا مجازات

 خواهند یافت. 

 ی ریگجهینت
اند، در حقوق روم به عنوان شبه جرم یا به عبارت  حقوق کیفری امروزی ممنوع شدهبسیاری از جرایمی که در  

اند. معیار تفکیک جرم عمومی از جرم خصوصی، منفعت نقم شده بوده است،  دیگر جرم خصوصی پذیرفته شده

ج مورد  در  مقابل،  در  است.  بوده  اجتماعی  نظم  و  عمومی  منافع  حفظ  عمومی  جرایم  مجازات  از  هدف  رایم  زیرا 

جرم  -ای در رابطه با ارتباط شبه جرمخصوصی، منافع فردی در اولویت قرار داشته است. این نکته نقش روشنگرانه

ها، متناسب با  شود که جرایم خصوصی یا شبه جرمکند. در حقوق کیفری روم، مشاهده میدر حقوق امروز ایفا می

تر شده، منافع فردی جای  ر واقع، هر چه ساختار دولت قویاند. دتوسعه سیاسی دولت روم، ماهیت عمومی پیدا کرده

 خود را به منافع اجتماعی مورد حمایت داده است.

توان انعکاس احساس انتقام شخصی باستانی در حقوق مدرن  های حقوق خصوصی را میاز این منظر، مجازات

از خسارتی که محکوم به پرداخت آن  دانست. از سوی دیگر، حتی در مواردی که خوانده از شبه جرم منفعتی بیش  

شود به دست نیاورده باشد، در برخی موارد ممکن است لازم باشد خسارت به اندازه کافی سنگین باشد تا خوانده  می
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از تکرار چنین عملی خودداری کند. به عبارت دیگر، طبق یک دیدگاه در دکترین، هدف حقوق شبه جرم تنها جبران  

یری از خسارت و شبه جرم، و اطمینان از عدم تکرار این اعمال توسط مرتکب یا اشخاص  خسارت نیست، بلکه پیشگ

شود. همچنین، به ویژه در مورد برخی تخلفات خاص،  دیگر است، و این کارکرد تنها با خسارت تنبیهی محقق می

ی قدرت اقتصادی بالا، کارکرد جبرانی خسارت ناکافی است. امروزه اغلب با مواردی روبرو هستیم که مرتکبان دارا 

ها ضروری به نظر  پذیرند. بنابراین، افزایش کارکرد بازدارندگی خسارت در برخی رشتهخطر ایجاد خسارت را می

هایی مانند حقوق رقابت یا مالکیت فکری پذیرفته  های حقوق خصوصی که امروزه در زمینهرسد. گسترش مجازاتمی

نوعی نشانگر گرایش به  در حقوق روم تا چه حد کاربردی بوده است؛ و بهدهد که رویه موجود  شده است، نشان می

 سمت رنسانس این دیدگاه است.
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